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Autor se u Ëlanku bavi ranijim razdobljem Pilarove karijere u namjeri da pokaæe
kako je njegov æivotni put viπeslojan i ne moæe se jednostrano ocijeniti kao πto
je to sluËaj u mnogim dosadaπnjim radovima. U poËetnom dijelu rada osvrnuo
se na njegovo obiteljsko okruæenje i intelektualno oblikovanje tijekom studija u
BeËu, kada je pripadao modernistiËki usmjerenoj mladeæi koja se uglavnom
priklonila naprednjaËkoj ideologiji. Premda se do odlaska u Bosnu i Hercegovinu
samo rubno osvrtao na politiËka pitanja, oËito je da se Pilar u tom razdoblju
kritiËki odnosio prema dræanju hrvatske politiËke elite, dræeÊi da ona zbog svog
tradicionalizma ne razumije suvremene probleme druπtva. U tom smislu
odbacivao je i politiËku doktrinu Stranke prava kao besplodni nacionalizam. Na
temelju slabo koriπtenih i novootkrivenih dokumenata jasno je da je Pilar s
nekim drugim pripadnicima pokreta moderne i tijekom boravka u Sarajevu
nastavio promiπljati u naprednjaËkom duhu. Prekretnicu oznaËavaju duboke
promjene na hrvatskoj politiËkoj sceni, kad se osniva Hrvatska puËka napredna
stranka, koja je iz taktiËkih razloga vezanih uz suradnju sa srpskim politiËarima
zanemarila raspravu o Bosni i Hercegovini, πto je po Pilaru bilo neprihvatljivo
jer se time iπlo u prilog srpskom nacionalizmu. Na kraju Ëlanka uvrπteni su
izvorni prilozi.
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Habsburπka Monarhija
Ivo Pilar nesumnjivo se razvio od poËetka 20. stoljeÊa do sloma Austro-Ugar-
ske na kraju Prvoga svjetskog rata u jednog od vodeÊih politiËara hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini. ZahvaljujuÊi tomu nesluæbenom poloæaju odi-
grao je vaænu ulogu u definiranju i tumaËenju interesa πire nacionalne zajedni-
ce kojoj je pripadao, a po sveobuhvatnosti njegova cjelovita opusa, koji je uz
politiËku dimenziju pruæao i niz drugih pogleda o razliËitim pitanjima s podru-
Ëja prava, kulture, sociologije, povijesti, psihologije i gospodarstva, ostao je du-
gotrajni predmet zanimanja istraæivaËa razliËitih podruËja. Tomu su zasigurno
najviπe pridonijeli njegovi publicistiËki uspjesi, navlastito razmatranje juænosla-
venskog pitanja tijekom Prvoga svjetskog rata, po kojima je ostao prepoznat
kao jedan od vodeÊih flaustro-kroatista«, ujedno sustavni kritiËar stvaranja bilo
kakve jugoslavenske dræave izvan Austro-Ugarske u savezu s Kraljevinom Sr-
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bijom. Zbog svega toga su ga mnogi prislanjali i na ideologiju pravaπtva i(li)
bezuvjetnog hrvatskog nacionalizma, a neki su otiπli korak dalje pa su ga ten-
denciozno svrstavali i meu ideoloπke inspiratore ustaπkog pokreta, πto je oso-
bito doπlo do izraæaja u dijelu srpske historiografije koja ga je tako mogla naj-
lakπe stigmatizirati u sklopu povijesne scene.
Pilarov razvojni put zasigurno nije bio posve jednoznaËan. Nuæno ga je sa-
gledavati u punini, navlastito u komparativnom kontekstu sa svim obiljeæjima
hrvatskih obzora i utjecaja vanjskih silnica. PoznajuÊi Pilarova promiπljanja pri-
je dolaska u Bosnu i usporeujuÊi ih s kasnijim njegovim ponaπanjem u jav-
nom i privatnom æivotu, moæe se sa sigurnoπÊu zakljuËiti da je doæivio odre-
ene zaokrete u svojim nastupima. Glavna su istraæivaËka pitanja ovoga rada
ustanoviti πto pouzdanije njegove ishodiπne poglede i pokazati u kolikoj su
mjeri s vremenom evoluirali u sljedeÊoj etapi, moæemo li raspravljati o korje-
nitom obratu ili prilagodbama i zakljuËiti zbog Ëega su uopÊe nastale promje-
ne u njegovim promiπljanjima o politiËkoj zbilji i izazovima buduÊnosti. S ob-
zirom na tanak sloj inteligencije u Bosni i Hercegovini njegova doba, kao i ubr-
zanu diferencijaciju politiËke scene u Trojednoj Kraljevini sa svim popratnim
posljedicama na razvojne smjerove sveukupne hrvatske politike, Pilar se tako
svojim udjelom nameÊe i kao predmet prouËavanja povijesti ranog 20. stoljeÊa
bez Ëijeg poznavanja nije moguÊe shvatiti dolazeÊe mijene.
Prikupljene Ëinjenice i spoznaje, kao osnovni preduvjet za utemeljene in-
terpretacije, govore da je zamjetno kako se u dosadaπnjim radovima o Pilaru
znatno manje pozornosti posveÊivalo njegovoj ranoj etapi djelovanja do odlas-
ka u Bosnu, a ni o ranim bosanskim iskustvima do neformalnog osnivanja Hr-
vatske narodne zajednice (1906.), u kojoj je imao istaknutu ulogu, nismo do
sada bili potpunije upoznati zbog oskudnosti izvora ili oteæanog pristupa dije-
lu onovremene periodike. Uzmemo li u obzir sadræaj Pilarova nastupanja s po-
Ëetka proπloga stoljeÊa i pomnije pratimo druge pripadnike njegova okruæenja,
moæemo zakljuËiti da je rijeË o æivotnoj dionici s nizom posebnosti koje zas-
luæuju bolje rasvjetljavanje, i to ne samo zbog istraæivaËkog zanimanja za istak-
nutog pojedinca, nego i zbog razumijevanja jedne dinamiËne generacije. A ri-
jeË je o pokoljenju koje je sukreiralo neke od glavnih struja u hrvatskoj javnos-
ti u prvim desetljeÊima 20. stoljeÊa na nizu podruËja.
Kad pretraæujemo mjesta utjecaja i inspiracija, prije svega treba krenuti od
Pilarova obiteljskog okruæenja. Njegov otac Gjuro (1846.—1893.) bio je jedan
od istaknutijih hrvatskih znanstvenika druge polovice 19. stoljeÊa, meunarod-
no poznat geolog, akademik JAZU-a, profesor ZagrebaËkog sveuËiliπta i njegov
rektor. Neπto je manje isticano da je politiËki pripadao narodnjaËkoj stranci li-
beralnog usmjerenja. U rodnom Slavonskom Brodu odræavao je prisne veze s
Andrijom Torkvatom BrliÊem, koji je bio jedan od korifeja ideologije jugosla-
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venstva.1 Zasigurno je i zahvaljujuÊi tom poznanstvu dobio financijsku potpo-
ru akovaËkog biskupa Josipa Jurja Strossmayera za studiranje u Bruxellesu,
koje je bilo odskoËna daska za izgradnju njegove vrlo uspjeπne karijere i dru-
πtveni proboj. Biskup ga je poslije nastavio podræavati nakon povratka u do-
movinu i prigodom terenskih istraæivanja minerala po Slavoniji pa je tako, pri-
mjerice, objavio Proglas svomu vlastelinskom Ëinovniπtvu i æupnicima da mu
izau u susret za boravka u njegovoj biskupiji.2 I iz raπËlambe bogate kores-
pondencije izmeu Strossmayera i njegova suputnika Franje RaËkog razvidno
je da su oËevi hrvatskog jugoslavenstva poklanjali zamjetnu pozornost Gjuri Pi-
laru od druge polovice 1870-ih do njegove smrti, smatrajuÊi ga vrlo darovitim
pojedincem koji je iskoristiv za flnarodnu stvar«. RaËki je s tugom pribiljeæio vi-
jest o Pilarovoj smrti i javio biskupu da ga je ispovjedio dva dana prije nego
πto je umro.3 Svi ti podatci pokazuju da su meusobni odnosi obzoraπke kre-
me bili solidni, kontinuirani i iskreni. Svoju potvrdu Gjuro Pilar je doæivio kad
je izabran i za redovitog Ëlana Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
(1875.), koja je takoer bila pod utjecajem elite flnarodnjaka« i akovaËkog bis-
kupa, kako u intelektualnom tako i u financijskom pogledu. Iz spomenute ko-
respondencije potjeËe podatak i o Pilarovu Ëlanstvu u Odboru za kongres ju-
goslavenskih knjiæevnika pod egidom JAZU-a, koji se trebao odræati u povodu
50. godiπnjice narodnog preporoda, a na koju su uz glavne hrvatske znanstve-
no-kulturne ustanove pozvani Srpsko uËeno druπtvo iz Beograda, Bugarsko
knjiæevno druπtvo iz Sofije, Matica srpska iz Novog Sada, Slovenska matica.4 Ni-
je na odmet spomenuti da je poslije i Gjurin brat Martin postao Ëlanom JAZU-a
(1919.) kao ugledan zagrebaËki arhitekt, a tijekom Drugoga svjetskog rata pot-
vren je i za Ëlana HAZU-a.
Iz politiËko-stranaËkog kuta gledanja nezaobilazna je Ëinjenica da je Gjuro
Pilar 1883. uπao u Hrvatski sabor pobjedom u izbornom kotaru Brod, koji Êe
neπto poslije doæivjeti preobrazbu u flpravaπku kulu«.5 RijeË je o izborima koji
S. MatkoviÊ: Ivo Pilar i naprednjaπtvo
1 U opπirnoj politiËkoj biografiji Ideali, strast i politika. Æivot i djelo Andrije Torkvata BrliÊa (Zagreb, 2012.)
autorica Vlasta ©voger zakljuËuje da je A. T. BrliÊ fl... branio [je] hrvatske nacionalne interese s (juæno)sla-
venskim konotacijama ...«, str. 236. Podrobnije o vezama Pilar - BrliÊ vidi: Mato ArtukoviÊ, flPisma –ure
Pilara u Arhivu obitelji BrliÊ«, Scrinia Slavonica. Godiπnjak Podruænice za povijest Slavonije, Srijema i Ba-
ranje Hrvatskog instituta za povijest, sv. 2, Slavonski Brod, 2002., str. 515-543.
2 Kreπimir SakaË i Milan Herak, flZnanstveni rad i æivotni put Gjure Pilara«, Zbornik znanstvenog skupa o
Gjuri Pilaru (1846—1893.), Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1994., str. 5, Katarina Kriz-
maniÊ, flIzvori podataka o æivotu i radu Gjure Pilara«, isto djelo, str. 24 i Zlata ÆivakoviÊ-Keræe, flGjuro Pi-
lar, prvi hrvatski sveuËiliπni profesor geologije i mineralogije«, OsjeËki zbornik, 26, 2002., str. 137.
3 Korespondencija RaËki - Strossmayer, knj. 4., ur. F. ©iπiÊ, Zagreb, 1931., nadnevak 1. jun 1893., str. 373.
4 Isto, knj. 3, Zagreb, 1930., nadnevak 10. marta 1885., str. 392.
5 Mato ArtukoviÊ, flCrtice o politiËkom radu brodskog saborskog zastupnika dr. Gjure Pilara«, Scrinia Sla-
vonica, 12/2012., str. 95-114. U ostavπtini Gjure Pilara, koja se Ëuva u Hrvatskom dræavnom arhivu (fond
812, kut.1), nalazi se sveæanj naslovljen flMojim biraËem u gradu Brodu i izbornom kotaru« (1883.).
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su bili odræani na ponovno sjedinjenom krajiπkom podruËju i to na listi Neod-
visne narodne stranke, osnovane upravo te izborne godine.6 Joπ prije toga, jed-
no pismo iz vremena neposredno prije donoπenja Hrvatsko-ugarske nagodbe
govori i o osobnom odnosu prema pravaπtvu s kojim Êe se njegov sin u dru-
gaËijem povijesnom trenutku i politiËkim okolnostima povezati. U pismu koje
je uputio Ladislavu (Lacku) MrazoviÊu iz Bruxellesa poËetkom 1868. Gjuro Pi-
lar piπe kako mu je flodurno ponaπanje naπih protivnika Madjara i StarËeviÊa-
naca«.7 Podsjetimo da je to bilo vrijeme banskog namjesnika Levina Raucha
maaronsko-unionistiËke orijentacije, koji je na neki naËin bio povezan s dije-
lom pravaπa jer je sufinancirao njihov tisak radi suzbijanja utjecaja narodnjaË-
ke strane. U borbi izmeu flStrossmayerovaca i Rauchovaca« pravaπi su ulazeÊi
u kombinacije s flmaaronima« pokazali osjeÊaj za politiËku pragmatiku jer su
ishodili Kvaternikov povratak iz druge emigracije u domovinu (flrehabilitaciju«)
i nastojali raditi na ruπenju flmaarolske/slavoserbske« vladavine Ëije su pred-
stavnike smatrali flnajveÊim krivcima nesretne hrvatske politike«, ali su se istov-
remeno dræali svojih naËela tako da nikad nisu uπli u politiËki savez s Rau-
chom.8 Nije na odmet spomenuti ni Ëinjenicu da je Gjuro Pilar bio oæenjen za
Klementinu (Clementinu) Crnadak, koja je bila pripadnica vrlo ugledne gra-
anske obitelji, jedne od kljuËnih za izgradnju moderne hrvatske poslovne eli-
te na naËelima liberalnog kapitalizma sa snaænim utjecajem na druπtveni æivot.9
Glava obitelji Gjuro Crnadak takoer je politiËki pripadao Narodnoj stranci i
kao njezin predstavnik izabran je 1872. u Hrvatski sabor. Da bi se konaËno
upotpunile spoznaje o πirem rodbinskom okruæenju, nuæno je joπ skrenuti po-
zornost na Janka KohariÊa (Tovarnik, 1877. — Dubrovnik, 1905.), koji je bio
Pilarov flbratuËed«, odnosno sin Jelisavete KohariÊ ro. Pilar, druge sestre nje-
gova oca Gjure. PovjesniËar KohariÊ pripadao je na prijelazu stoljeÊa pokretu
napredne omladine i uæivao znatan ugled meu flrealistima«, koji su u njemu
vidjeli izrazitog zastupnika moderne, kritiËke historiografije. Poslije je preπao u
Split gdje je radio kao suplent i uæivao potporu sveuËiliπnog profesora i istak-
nutog narodnjaka Natka Nodila. BuduÊi da je KohariÊ prije radio kao stenograf
6 Ivo PeriÊ, Hrvatski dræavni sabor 1848.—2000., drugi svezak, Zagreb, 2000., str. 218.
7 Arhiv HAZU-a, osobna ostavπtina MrazoviÊ, XV 46/A-1, Bruselj, 13. 1. 1868. Lacko MrazoviÊ je sin istak-
nutog narodnjaËkog prvaka Matije MrazoviÊa. 
8 Milutin Nehajev, Rakovica, Zagreb, 1932., str. 155. Nehajev u opisu veza izmeu Raucha i pravaπa na-
vodi zajedniËko razmatranje istoËnog pitanja, poglavito sudbine Bosne i Hercegovine, πto je zasigurno bi-
la jedna od velikih tema suËeljavanja izmeu zagovornika ideja jugoslavenstva, pravaπtva i unionizma. 
9 Iscrpnije o Crnatkovima vidi u: Iskra IveljiÊ, OËevi i sinovi. Privredna elita Zagreba u drugoj polovici
19. stoljeÊa, Zagreb, 2007., str. 242-250. Prema osobnoj ostavπtini njegova sina Milivoja, koja se Ëuva u
Hrvatskom dræavnom arhivu (fond 1015), otac Gjuro bio je utemeljitelj i Ëlan viπe desetaka najuglednijih
druπtava. Zbog rodbinskih veza s Ivom Pilarom vaæno je istaknuti da je Milivoj Crnadak bio zaposlenik
Union banke u Sarajevu. Moæe se pretpostaviti da je time olakπao Pilaru ulazak u bosanski ambijent. Cr-
natkova majka dolazila je iz plemiÊke obitelji Chavrak, koja je pak imala i vaænu politiËku ulogu u ban-
skoj Hrvatskoj. 
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u Hrvatskom saboru, Pilar ga je angaæirao da 1901. doe u Bosnu i posjeti os-
tarjelog fra Grgu MartiÊa u Kreπevu kako bi stenografirao kazivanje tog zname-
nitog franjevca.10 KohariÊ je poslije pisao pod pseudonimima u naprednjaËkom
Pokretu. NeoËekivano je stradao u Dubrovniku, kad je pao na Boninovu s vi-
soke hridine u more.11 Prema Pilaru flzaglavio je sam tragiËki, strmoglavio se...
par dana nakon vjenËanja«, dok u njegovu æivotopisu koji je objavljen u Hrvat-
skom biografskom leksikonu stoji podatak da je poËinio samoubojstvo.12 I joπ
jedna biljeπka o KohariÊu koja upuÊuje na slojevitost hrvatskog naprednjaπtva.
AnalitiËari njegove historiografije istiËu da je bio kritiËan prema tradicionalnom
pristupu hrvatskih povjesniËara, da je nastojao primjenjivati modele pozitivis-
tiËke sociologije te da je traæio rjeπenja pronalazeÊi zakonitosti historijskih po-
java, πto je sve zajedno iπlo u prilog njegovu prianjanju uz hrvatske modernis-
te. Ipak, kad je 1904. objavio knjigu Das Ende des kroatischen National-König-
tums, a rijeË je o njegovoj aprobiranoj disertaciji s posvetom Martinu Pilaru, bi-
lo je vidljivo da se radilo o djelu koje potencira aktualnost hrvatsko-ugarskih
razmirica i pribliæava se po svojoj strukturi radovima bardova tradicionalne his-
toriografije.13 Primjer je to koji upozorava na labavosti primjene naprednjaËke
doktrine u stvarnosti i zahtijeva od istraæivaËa da ne upadne u ærvanj fraza ko-
je Ëesto zamuÊuju stvarno stanje.
Iz ovih odabranih podataka jasna je politiËka orijentacija oca Ive Pilara i πi-
reg obiteljskog okruæenja. Pripadali su narodnjaËkom krugu i slijedili njegove
tradicije pa su se tako pridruæili skupini tadaπnjih intelektualaca i uspjeπnih
privrednika sa snaænim utjecajem na druπtveni æivot. Uz to, saËuvana pisma Ive
Pilara iz mladosti pokazuju da je s obitelji ljeti redovito odlazio na more, uvi-
jek u razna mjesta Hrvatskog primorja, i ondje je upoznao i mnoge druge pri-
padnike tzv. obzoraπke elite, a jedina je formalna iznimka bio Fran Folnego-
10 KohariÊ je stenografirao MartiÊeva sjeÊanja objavljena u Zagrebu 1906. pod nazivom ZapamÊenja
(1829—1878), a za tisak ih je priredio Ferdo ©iπiÊ. U organizaciji zapisivanja i tiskanja MartiÊevih memoa-
ra bili su upravo Pilar i PlavπiÊ koji su dolazili u Kreπevo, gdje je MartiÊ æivio. Usp. uvodnu studiju Ilije
KecmanoviÊa u: Fra Grgo MartiÊ, Izabrani spisi, Sarajevo, 1956., str. 20 i polemiËki odgovor u vezi s tis-
kanjem ZapamÊenja fra G.[avro] GavraniÊ, flOsvrt na tvrdnje dra I. Pilara o postanku MartiÊa ZapamÊenja«,
FranjevaËki vijesnik, Visoko, br. 1, god. 38., sijeËanj 1931., str. 10-21.
11 U povodu njegove smrti objavio je Milan MarjanoviÊ na Ëitavoj prvoj stranici Pokreta (br. 8, god. II, 19.
2. 1904.) in memoriam. Kasnije je isti autor uvrstio KohariÊev tekst flIdeje o historiografiji« u svoju knjigu
Hrvatska moderna. Izbor knjiæevne kritike, I. knj, Zagreb, 1951. Usp. joπ: Ljerka Racko, flJanko KohariÊ.
Prilog poznavanju njegova znanstvenog i publicistiËkog rada«, Historijski zbornik, 1978.-79., str. 253-269
i Mario Strecha, flHrvatska historiografija u XIX. stoljeÊu«, Hrvatska i Europa, sv. IV., Zagreb, 2009., str.
807-808.
12 Dr. Ivo Pilar (Zagreb), flKako su nastala ‚ZapamÊenja« fra Grge MartiÊa. Prilog povijesti hrv. knjiæevnos-
ti«, Napredak. Glasilo Hrvatskog kulturnog druπtva flNapredak« u Sarajevu, br. 9-10, Sarajevo, rujan-listo-
pad 1930. str. 137. i Ivan MajnariÊ flKohariÊ, Janko«, Hrvatski biografski leksikon (dalje HBL), sv. 7, Za-
greb, 2009., str. 471.
13 Za M. Gross rijeË je o djelu u kojemu autor flne primjenjuje spomenuta svoja naËela«. M. Gross, Suvre-
mena historiografija, Zagreb, 1996., str. 186.
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viÊ, istaknuti pravaπ koji je zapravo bio vrlo sklon suradnji upravo s tim obzo-
raπima i zauzimao se za ideju πire politiËko-stranaËke koncentracije.14
U takvu obiteljskom okruæenju mlai je Pilar odrastao i izravno upoznao
misao Strossmayerovih koncepcija koje Êe trajno cijeniti prema svim njegovim
zapisima. I sam Êe poslije bez uvijanja zapisati da je flobzoraπki slavo-srpski po-
tomak«, πto je bila aluzija na ideoloπka izvoriπta Pilarova oca, koja je pomalo
odzvanjala samoironijom u kontekstu prekida sa suvremenim nositeljima jugo-
slavenske ideje. Iskoriπtena je znamenita flslavosrpska« oznaka koju je skovao
s druge strane barikade Ante StarËeviÊ za dio hrvatskih politiËara.15 Pravaπki je
prvak u njima vidio nenaËelne ljude kojima je iz karijeristiËkih pobuda bilo sta-
lo jedino do vladajuÊih i moÊnih poloæaja, dok su za narodne interese slabo
marili pa ih je vrlo oπtro osuivao kao druπtveno beskorisne ljude. Ni obzora-
πi nisu ostali duæni u izricanju teπkih rijeËi, pa se od 1860-ih godina nadalje po-
vela javna borba koja je posve odijelila dvije velike politiËke skupine. Ovdje je
vaæno istaknuti da je Pilar u kasnijim radovima, unatoË pribliæavanju politici
koju su zastupali dijelovi pravaπtva, i to onog frankovaËkog smjera kao i spe-
cifiËnog smjera vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera s naglaskom na ka-
toliËkom identitetu (flpolitiËki katolicizam«) i pravaπkim primjesama, pokazao
viπe razumijevanja za Strossmayerovu ulogu u odnosu na onu StarËeviÊevu.16
–akovaËki biskup je za njega bio primjer vjeπtog politiËara koji je u vjerskom
pitanju vidio kljuË problema polarizacije i zato je nastojao preko jugoslavenske
ideje od Hrvatske stvoriti duhovno srediπte Balkana, odnosno privlaËnu toËku
koja Êe ojaËati hrvatski poloæaj u Monarhiji i okruæenju. Osobito je cijenio nje-
govu znatnu raspodjelu financijskih sredstava za niz javnih ustanova, susretlji-
vost prema pojedincima, a napose otpor prema flstekliπkoj« varijanti politike,
πto je oËito upuÊivalo na osudu radikalne prakse pravaπa u javnom æivotu ili
joπ viπe na energiËne nastupe Ante StarËeviÊa kojemu je osporavao praktiËan
smisao za stvarnost i neprovedivost njegovih ideja, πto nije bilo toËno jer Pilar
nije uzimao u obzir snagu politiËke doktrine koja je najdublje prodrla u πiroke
14 Stjepan MatkoviÊ — Edi Miloπ, flIz rane Pilarove obiteljske korespondencije«, Pilar. »asopis za druπtve-
ne i humanistiËke studije, br. 11, 2011., str. 115-132. Zanimljivu hipotezu o FolnegoviÊu nudi Ivan PerπiÊ,
koji ga smatra flzaËetnikom politike rijeËke rezolucije« u smislu flslogaπkog okupljanja hrvatske opozicije«
i pokuπaja savezniπtva s dijelom maarske politike. I. PerπiÊ, KroniËarski spisi, Zagreb, 2002., str. 156-158.
15 Stjepan MatkoviÊ, flIz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara«, Pilar. »asopis za druπtvene i huma-
nistiËke studije, br. 13, 2012., str. 158.
16 Kad se spominje Stadler, nuæno je skrenuti pozornost i na neke manje istaknute pojedinosti u histori-
ografiji koje upuÊuju na njegove spone s biskupom Strossmayerom, ali i na zanemarivanje afirmativnih
stavova o sarajevskom nadbiskupu koje u ranijem razdoblju svojega djelovanja iznose F. Supilo i S. Ra-
diÊ. Premda je jasno da je rijeË o prevazi ideoloπkih razilaæenja, nije uputno zaobiÊi individualna glediπ-
ta bez kojih nije moguÊe upoznati pojedince sa svim njihovim specifiËnostima. Usp. Luka –akoviÊ, flIz
korespondencije ©trosmajer-Stadler 1891—1900«, Godiπnjak Druπtva istoriËara BiH, Sarajevo, 1965., 167-
275, Mario Strecha, KatoliËko hrvatstvo, Zagreb, 1997., str. 135 i BaÊuπka, flStadlerova propovjed nad
Strossmayerovim odrom«, Hrvatska misao, god. IV, sv. 8., Zagreb, svibanj 1905., str. 340.
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slojeve i osigurala prvenstvo svijesti o vrijednostima hrvatskog dræavnog i pri-
rodnog prava. Drugim rijeËima, u Strossmayeru je vidio realista koji je kreirao
politiku πirokih obzora i poteza, dok su kasniji zagovornici jugoslavenstva bili
znatno skuËenijih vrijednosti, prepustivπi u juænoslavenskom pitanju glavnu
ulogu srpskoj strani.17 S druge strane, Pilar nije bio previπe raspoloæen prema
pravaπkim tradicijama, πtoviπe, kritiËki je sudio i o StarËeviÊu i o Kvaterniku,
koji su, po njemu, bili tipiËni primjeri neodmjerenog radikalizma, osuenog na
neuspjehe u suËeljavanju s politiËkim silnicama toga doba.18 Sve to kazuje da
se Pilar i u svojoj zrelijoj fazi djelovanja nije potpuno iskorijenio iz svojih du-
hovnih polaziπta, koja su utjecala na njegovu sliku (nedovrπene) povijesti.
U javnost je Pilar izaπao kao otvoreni pristaπa moderne na prijelazu stolje-
Êa, pripadnik skupine Mladih i autor nezaobilazne rasprave o secesiji.19 U tom
formativnom razdoblju susreÊemo zametke nekih drugih osjeÊaja i promiπlja-
nja, koji su kod njega uhvatili duboke korijene. O moderni su povjesniËari knji-
æevnosti i umjetnosti mnogo pisali, oznaËujuÊi je pokretom koji se poËetkom
1890-ih naroËito snaæno oblikovao u NjemaËkoj, prelio u BeË i zatim u druge
dijelove Monarhije.20 Znatan dio hrvatske omladine slijedio je nove ideje, upi-
jajuÊi ih najviπe u sveuËiliπnim srediπtima BeËa i Praga, πto je bila u velikoj mje-
ri posljedica egzodusa studenata iz Zagreba nakon znamenitih protukhuenov-
skih demonstracija za kraljeva dolaska u hrvatsku metropolu, ali uz opasku da
su neki od istaknutijih modernista zapoËeli studirati izvan ZagrebaËkog sveu-
Ëiliπta neπto prije i nisu pripadali prognaniËkim skupinama. Tako nastaju t zv.
17 S motriπta suvremene historiografije poticajna je rasprava koju je izazvala monografija Williama Brook-
sa Tomljanovicha Biskup Josip Juraj Strossmayer: nacionalizam i moderni katolicizam u Hrvatskoj (Za-
greb 2001.). Na nju je reagirao Vasilije –. KrestiÊ dvojeziËnom broπurom Istoriografija u sluæbi politike
(Jagodina 2004.) u kojoj je istaknuo tezu da je Strossmayer zapravo πirio flvelikohrvatske teænje« i flaustro-
filstvo«, a prema tomu nije bio zagovornik fljugoslavenstva«. Takoer, i Tomljanovich pobija starija glediπ-
ta o fljugoslavenskom neimarstvu« biskupa koje je vodilo prema jugoslavenskoj zajednici izvan (sred-
njo)europskog okvira i istiËe njegovu ustrajnost na hrvatskom dræavnom pravu. »ini se da je tek nakon
raspada jugoslavenske dræave sazrelo vrijeme za preispitivanje Strossmayerove baπtine bez jugoslaven-
skog tereta! 
18 Viπe o tome: S. MatkoviÊ, flJe li Ivo Pilar bio pravaπ?«, Pravaπtvo u hrvatskome politiËkom i kulturnom
æivotu u suËelju dvaju stoljeÊa, Zagreb, 2013., str. 387-427. Na temelju analize objavljenih Pilarovih djela
i njegova neobjavljenog rukopisa o Anti StarËeviÊu jasno je uoËljiva ocjena o fljalovosti« pravaπtva u prak-
tiËnoj politici. 
19 Publicist Josip Horvat Ëak ga naziva jednim od ideologa flModerne«, literatom, estetom pa Ëak i ateis-
tom! Vidi: J. Horvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb, 1965., str. 204. Za ovu posljednju oznaku nismo joπ
pronaπli argumente. Istaknuti bosansko-hercegovaËki publicist iz meuraÊa Ante Malbaπa piπe: flDr. Pilar
smatra kao svoju naroËitu zaslugu da je, iako katolik, pridonio da se suzbije utjecaj nadbiskupa ©tadle-
ra.« A. Malbaπa, Bosansko pitanje i Austro-Ugarska u svijetlu politiËkog dnevnika J. M. Baernreithera, Sa-
rajevo, 1933., str. 62. 
20 Zoran Kravar, flAntimodernistiËki modernist. Nacionalizam i eshatologija u Nazorovoj pjesmi 'Uskrs'«,
Croatica et Slavica Iadertina, I, Zadar, 2005., 313-314. Kravar luËi malu modernu, kao pojam koji obilje-
æava razdoblje 1890.—1914., od πireg pojma moderne koji se, prema njemu, razvijao od prosvjetiteljstva
do postmoderne. 
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beËka i praπka skupina, koje se obiËno razdvojeno promatraju kao zasebne
cjeline, premda su njihovi Ëlanovi u komunikacijskim dodirima, povezuju ih
generacijska i(li) zaviËajna pripadnost i pojedini zajedniËki interesi.21 Moæda je
glavna razlika u njihovu nastupu u tome πto BeËani namjerno zaobilaze politi-
ku jer smatraju da bi se time samo ukljuËili u muËne sporove meu hrvatskim
opozicijskim strankama i tako omeli svoje prvotno zanimanje za kulturno-um-
jetniËke teme, dok je Praæani stavljaju na prvo mjesto i time poploËavaju svoj
put prema zauzimanju znatnog dijela politiËkog prostora nakon povratka u do-
movinu. 
Pilar nije bio iznimka u pogledu navedenih podjela. U tome su razdoblju
njegova politiËka promiπljanja ostala nedovoljno razjaπnjena jer se u svojim is-
tupima prije svega bavio kulturoloπkim pitanjima i istovremeno se disciplinira-
no posvetio zavrπetku pravnog studija u BeËu. Intelektualni angaæman bio mu
je fokusiran na teme iz umjetnosti i knjiæevnosti iz viπe razloga. Prvi je bio
odraz dekadencije, druπtvenog zastoja i pauperizma, koji su ukazivali na soci-
jalnu problematiku hrvatskog sluËaja u doba fin de sièclea, πto pokazuje da
flBeËani« u izboru podruËja djelovanja polaze od potrebe prevladavanja neza-
vidne gospodarsko-socijalne strukture hrvatske zajednice kao jasnog znaka op-
Êe stagnacije.22 Drugi se odnosio na Pilarovu ocjenu da je tada vladala flnesnoπ-
ljiva atmosfera« i rascjepkanost u politiËkom æivotu, koja je veÊinu omladine
usmjeravala prema literarno-umjetniËkim izriËajima. KonaËno, dio Mladih je
zbog svega toga potrebu za osvjeæenjem pronaπao na kulturnom podruËju ko-
je im je omoguÊilo elegantniji izlazak u javnost, gdje su se ipak morali izbori-
ti za svoje mjesto u suËeljavanju sa starijim generacijama. 
Pilara kao pripadnika modernistiËki usmjerne mladeæi, koja je preko knji-
æevno-umjetniËkog podruËja posredno zadirala i u politiËka pitanja, moæemo
povezati sa skupinom koja Êe prerasti u Naprednu omladinu, a pogotovo Êe
vaæne biti njegove spone s Milivojem Deæmanom, joπ jednim Strossmayerovim
stipendistom, sinom iz ugledne graanske obitelji i beËkim studentom. Deæma-
nov biograf i namjeπtenik njegova Obzora Josip Horvat nastojao ga je prikaza-
ti kao kljuËnu osobu hrvatske moderne koja je zrcalila nezadovoljstvo Mladih
stanjem duha nacije i zagovarala apsolutnu individualnu slobodu stvaranja.23
Sve do Pilarova odlaska u Bosnu, njih dvojica odræavali su prijateljske veze iz
21 Miroslav ©icel, Knjiæevnost moderne, Povijest hrvatske knjiæevnosti, knj. 5, Zagreb, 1978., str. 17-35, Vi-
da Flaker, »asopisi hrvatskoga modernistiËkog pokreta, Zagreb, 1977., str. 7-8 i Mladen Boπnjak, Hrvat-
ska intelektualna omladina, Almanah hrvatskih sveuËiliπtaraca, Zagreb, 1938., str. 44-45. ©icel naglaπava
razlike i istiËe snagu praπke skupine, a Flaker i Boπnjak podcrtavaju zajedniËka obiljeæja, odnosno sagle-
davaju sve grupe u cjelini modernistiËkog pokreta. 
22 Tu temu analitiËki obrauje Antun PaveπkoviÊ u Ëlanku flKnjiæevna publicistika Ive Pilara«, Godiπnjak
Pilar. Prinosi za prouËavanje æivota i djela dra Ive Pilara, sv. 1., Zagreb, 2001., str. 23-37. 
23 J. Horvat, Hrvatski panoptikum, str. 111-167.
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kojih se vidi su se zauzimali za promicanje modernistiËkih ideja, oËiti su nji-
hov istanËan smisao za kritiku, solidarnost za pripadnike vlastitog kruga i ras-
pravljanje o intimnim problemima koji se uobiËajno odnose na veÊinu pripad-
nika mlade generacije. Prema svemu sudeÊi, te su veze bile dijelom zajedniË-
kog beËkog iskustva tijekom studiranja.24 Malo poslije Pilar je objavio pjesmu
u prozi flPrvi cjelov« u publikaciji Hrvatski salon koju je za tisak priredio Deæ-
man. Njegovu poznatu studiju o sececiji tiskala je DioniËka tiskara, nakon πto
je objavljivena u Viencu, koja je kao nakladnik i po vlasniËkoj strukturi bila ve-
zana za obzoraπki krug, a upravo je u to vrijeme Deæman preuzeo umjetniËku
referadu u Obzoru.25
U rasvjetljavanju veza izmeu Pilara i naprednjaka osobito pomaæe ostav-
πtina Duπana Nikolajeva PlavπiÊa, rodom Slavonca i pripadnika flgrko-istoËne«
vjere, joπ jednog pripadnika hrvatske moderne koji je u mlaim danima knji-
æevnom formom iskazivao svoje stavove o potrebama promjena i posebno se
istaknuo u izdavanju i ureivanju Ëasopisa Mladost s beËkim sjediπtem.26 Pi-
lar i PlavπiÊ isto su tako zajedno studirali pravo u BeËu, okupljali se u Hrvat-
skom akademskom druπtvu Zvonimir te kao i u prethodnom sluËaju moæemo
istaknuti da su bili pripadnici ambiciozne skupine akademske mladeæi, gra-
anskog porijekla i iz veÊ etabliranih obitelji, koja je tada smatrala da je nuæ-
na promjena ozraËja u hrvatskoj kulturi i Ëitavom druπtvu.27 SliËno drugim
pokretima mlaih generacija u Srednjoj Europi, i dio mladih Hrvata nastojao
je napustiti tradicionalne pravce, iskazujuÊi otvorenu potrebu za intelektual-
nim pomacima, a ponajviπe za slobodom stvaralaπtva, pluralizmom i usposta-
vom novih estetskih mjerila.28 Tu se prije svega nije kritizirala samo opÊa si-
tuacija u banskoj Hrvatskoj protkana prevlaπÊu khuenovπtine, nego i dræanje
autoriteta u vodeÊim kulturnim ustanovama, koji su na odreeni naËin pre-
poznati kao prepreka bræoj modernizaciji, konkurenciji i hvatanju ubrzanog
ritma europske viπe kulture. Uz nju je iπla i kritika dosega dotadaπnje opor-
24 Neπto viπe o vezama Pilar-Deæman tijekom beËkog studija vidjeti u sljedeÊem broju Pilara. »asopisa za
druπtvene i humanistiËke studije u kojem Êemo objaviti Pilarova pisma iz Deæmanove osobne ostavπtine. 
25 Pilar je u Viencu objavio joπ jednu pjesmu u prozi pod nazivom flVeliko zvono«, br. 48, 1898., str. 741-
742. 
26 Viπe: Stanislav MarijanoviÊ, Fin de siècle hrvatske Moderne (Generacije flmladih« i Ëasopis flMladost«), Osi-
jek, 1990. U jednom broju Mladosti naveden je πiri popis od 67 osoba koje su obeÊale suradnju u tom Ëa-
sopisu, a meu njima je bilo i Pilarovo ime. Iz jednog saËuvanog pisma vodo se da je Pilar obavijestio Plav-
πiÊa da Êe za Mladost prevesti jedno Maeterlinckovo djelo. O Pilarovoj povezanosti s PlavπiÊem na prijela-
zu stoljeÊa vidi: Stjepan MatkoviÊ, flPilarova pisma Duπanu PlavπiÊu: fragment poznavanja hrvatskih secesio-
nista«, Godiπnjak Pilar. Prinosi za prouËavanje æivota i djela dra Ive Pilara, sv. 2.., Zagreb, 2002., str. 33-40.
27 Pregled PlavπiÊeva æivotopisa vidi u: Mira Kolar, flBuran æivot dr. Duπana PlavπiÊa (1875.—1965.)«, Os-
jeËki zbornik 24-25, Osijek, 2001., str. 131-144. Za razliku od Pilara, PlavπiÊ je studij zavrπio u Pragu. 
28 Viπe o tome vidjeti: Viktor ÆmegaË, Duh impresionizma i secesije. Hrvatska moderna, Zagreb, 1993. i
saæeti pregled istog autora, flEuropski kontekst hrvatske moderne«, Hrvatska i Europa, sv. IV, Zagreb,
2009., str. 411-412.
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be, koja je ustrajavala na nedovoljno dinamiËnim oblicima agitacije i nije joπ
shvaÊala nuænosti dubljeg prouËavanja puka, kao i preispitivanja poloæaja Ka-
toliËke crkve u druπtvu na tragu njezine usporene prilagodbe modernom svi-
jetu. Taj utjecaj vanjskih ideja oËit je primjer duboke isprepletenosti suvreme-
nih kretanja u Zapadnoj Europi i Ëitavoj Austro-Ugarskoj, odnosno perma-
nentnog strujanja novih intelektualnih koncepcija iz imperijalnih srediπta i raz-
vijenih dijelova Monarhije prema periferiji velike dræave. Stoga je nuæno pro-
matrati utjecaje moderne kao πireg fenomena koji se prirodnim putem, i to
ponajprije preko hrvatskih studenata u inozemstvu, nastavio pojavljivati u Hr-
vatskoj, poglavito u njezinim urbanim sredinama, a time je morao novi pok-
ret poprimiti i specifiËne oblike radi prilagodbe uvjetima u kojima su æivjeli
Hrvati. Pripadnicima pokreta bilo je jasno da ne predstavljaju homogenu cje-
linu unatoË ideoloπkim poveznicama i joπ viπe mladenaËkim zanosima. Tako
je, i u Pilarovoj studiji o secesiji, na viπe mjesta posve uoËljivo da je Mladima
uspjelo izbaciti privlaËne parole, ali da nemaju flteoretski odreena sredstva ni
naËine kako postiÊi modernistiËke ciljeve« te da ovisno o razliËitim prostori-
ma ideje razliËito sazrijevaju, Ëime je razbijena kohezija pokreta.29 Premda je
govorio o umjetniËkom smjeru, pokazalo se da je Pilar bio realan i dalekovi-
dan i na πirem podruËju organiziranja. O tome dovoljno govore kasnije ideo-
loπke diferencijacije koje su dovele do stvaranja razliËitih stranaka s nekom-
plementarnim programima i odvojenim razvojnim putevima: radiÊevske Hr-
vatske puËke seljaËke stranke i Hrvatske napredne stranke, odnosno postoje
zastupnici agrarne ideologije i graanskog liberalizma koji potvruju veÊu ras-
lojenost druπtva. S druge strane, upravo je stvaranje naprednjaËke stranke, o
Ëemu Êe poslije biti viπe govora, bilo pokazatelj trajnije odræivosti u dijelovi-
ma hrvatskih zemalja novog ideoloπkog tipa utemeljenog na promicanju libe-
ralnih ideja i pokuπajima da one budu vodeÊa politiËka doktrina, premda je
liberalizam na kraju 19. stoljeÊa bio u dubokoj krizi u veÊem dijelu Europe,
napose u BeËu — jednom od glavnih izvora inspiracija mladih Hrvata — gdje
je sruπena njegova dugogodiπnja hegemonija u korist novih masovnih pokre-
ta.30
Pilar i PlavπiÊ na samome prijelazu stoljeÊa dolaze u Sarajevo i tu izgrau-
ju svoje bogate karijere. Prvi poËinje raditi kao ravnateljski tajnik Privilegova-
ne zemaljske banke za Bosnu i Hercegovinu, a drugi je u njoj takoer poËeo
obavljati ËinovniËki posao i prije odlaska u Zagreb dospio je do poloæaja taj-
nika uprave u istoj banci te se istodobno razvio u vrsnog poznavatelja bankar-
29 Vidjeti prema raπËlambi Vladimira MalekoviÊa, flSecesija u hrvatskoj likovnoj umjetnosti«, u: Secesija u
Hrvatskoj, Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb, 2003., str. 9-10.
30 Gerald F. Gaus, flIdeoloπka dominacija uz pomoÊ filozofske konfuzije. Liberalizam u dvadesetom sto-
ljeÊu«, u: PolitiËke ideologije. Novi prikaz, ur. M. Freeden, Zagreb, 2006., str. 25 i Carl E. Schorske, BeË
krajem stoljeÊa, Zagreb, 1997., str. 25-26.
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skog poslovanja.31 Nijedan od njih dvojice nije se zadovoljavao samo poslov-
nim dijelom æivota, nego su se gotovo otpoËetka bavili i drugim zadaÊama ko-
je su dobile na vaænosti zbog postupne promjene vladajuÊe klime u Bosni i
Hercegovini obiljeæene krajem uprave Benjámina Kállaya i postupnom libera-
lizacijom javne scene. U jednom meuratnom tekstu Pilar je opisao to inicijal-
no razdoblje na sljedeÊi naËin: flPlavπiÊ i ja naπli smo se dakle u zbilji æivota
oba kao mladi Ëinovnici Zemaljske banke u Sarajevu. ZajedniËka sluæba omo-
guÊavala nam je dnevni saobraÊaj, iz koga je naravski nikao poviπeni interes
za literarna pitanja, koja su nas i na Univerzi zbliæila. Taj interes bio je joπ po-
viπen time, da smo oba mnogo opÊili u gostoljubivoj kuÊi nezaboravnoga Sil-
vija Strahimira KranjËeviÊa32, s kime je Duπan PlavπiÊ doskora stupio i u rod-
binske veze, oæenivπi njegovu πogoricu Milu ro. Kaπaj.33 — U tom krugu, u
pjesniËkoj kuÊi, u atmosferi zasiÊenoj literarnim idejama i ambicijama proklija-
la je doskora pomisao na okupljanje hrvatskih literarnih sila, koje su onda u
Sarajevu bile brojne. A bio je i momenat pogodan zato, jer je bosanska upra-
va dozvolom sveËane posvete barjaka hrvatskog pjevaËkog druπtva TrebeviÊ u
Sarajevu (ljeto 1900.)34 pokazala stanovitu toleranciju naprama Hrvatima i nji-
hovima nastojanjim. — Tako je u jesen 1900. osnovan Klub hrvatskih knjiæev-
nika u Sarajevu.35 U tom klubu su sudjelovali Silvije Str. KranjËeviÊ, Tugomir
AlaupoviÊ, Vladimir TreπËec-Borota, Ivan MiliÊeviÊ, Safvetbeg BaπagiÊ, Josip
MilakoviÊ, Edhem MulabdiÊ, Kosta Hörmann, Nikola OstojiÊ, Ljudevit Dvorni-
koviÊ te Duπan PlavπiÊ i Dr. Ivan Pilar, a bili su joπ i neki drugi36, na koje se
31 Privilegovana zemaljska banka za Bosnu i Hercegovinu osnovana je 1895. s visokim poËetnim kapita-
lom. Zbog toga je ta banka bila prijelomna za uvoenje moderniziranog bankarskog sustava i motor za-
maπnjak razvoju zemaljskoga gospodarstva u sklopu Monarhije. Vidi: Kurt Wessely, flDie wirtschaftliche
Entwicklung von Bosnien-Herzegowina«, Die Habsburgermonachie 1848—1918, knj. 1, BeË 1973., str. 542
i Tomislav KraljaËiÊ, Kalajev reæim u Bosni i Hercegovini 1882—1903, Sarajevo, 1987., str. 498. 
32 O njegovoj biografiji i mjestu u bosanskoj stvarnosti vidjeti: Skriveni svijet Silvija Strahimira KranjËevi-
Êa. Elina i Silvijeva pisma 1897.—1908., Zagreb, 2008. s iscrpnom i poticajom studijom Daniela MiπËina
flHermeneutika osobnoga svijeta Silvija Strahimira KranjËeviÊa«, str. 11-221, kao i temeljitom analizom Da-
vora KapetaniÊa flKnjiæevni rad Silivija Strahimira KranjËeviÊa u sarajevskoj 'Nadi' 1894—1903«, Rad JAZU.
Razred za suvremenu knjiæevnost, knj. 365, Zagreb, 1972., 373-495.
33 Mila PlavπiÊ, ro. Kaπaj (Ljubljana, 1878. — Zagreb, 1942.), sestra KranjËeviÊeve supruge Ele. 
34 Proslava uvoenja barjaka Hrvatskog pjevaËkog druπtva TrebeviÊ odræana je 2. lipnja 1900., a u njoj je
sudjelovao i Pilar, koji je prema novinskim izvjeπÊima odræao zdravicu u Ëast nazoËnih druπtava koja su
doπla iz drugih hrvatskih zemalja (Hrvatska domovina, br. 131, 7. 6. 1900., str. 2 i Hrvatsko pravo, br.
1374, 6. 6., str. 2).
35 Dubravko JelËiÊ piπe da je rijeË o Kolu sarajevskih knjiæevnika (D. JelËiÊ, KranjËeviÊ, Zagreb, 1984., str.
168), πto potkrepljuju i izvorni dokumenti koje je objavio D. KapetaniÊ u nav. dj. S obzirom na to da su
u sastavu tog Kola prevladavali knjiæevnici hrvatskog nacionalnog identiteta, jasnija je naknadna Pilaro-
va oznaka koja je formalno pogreπna, ali sadræajno ispravna. 
36 Primjerice: Ljuboje Dlustuπ, –uro Bujher, Adalbert KuzmanoviÊ, Rizabeg KapetanoviÊ, Stjepan IlijiÊ, Fer-
dinand VrbanËiÊ i Osman Nuri HadæiÊ. Posljednjega Pilar nije spomenuo, premda je Nuri HadæiÊ na jed-
noj sjednici (flredovitoj veËeri«) Kola sarajevskih knjiæevnika odbio njegov prijedlog o osnutku lista na nje-
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viπe ne sjeÊam, jer su rijetko dolazili. — Nije to bilo nikakovo organizirano dru-
πtvo, nego klub, t. j. zapravo nevezani redoviti sastanci, na kojima se je preda-
valo, referiralo, debatiralo i izmjenjivale misli i t. d. kako to meu literatima veÊ
redovito biva. Klub nije imao ni odobrenih pravila, nego nam je sudjelovanje
jednoga uplivnoga Ëlana bosanske uprave hofrata Koste Hörmanna, zajamËi-
valo toleranciju i nesmetanost od strane bosanske uprave, koja je u ono doba
bila vrlo sumnjiËava naprama svakomu narodnom pokretu. Iz ovih perijodis-
kih sastanaka, koji su nekoliko godina potrajali, razvio se je kasnije Hrvatski
klub u Sarajevu.«37 Na sreÊu, saËuvan je arhiv Kola sarajevskih knjiæevnika, ko-
ji nudi znatno viπe obavijesti o njegovu radu.38 Sastoji se od pozivnog pisma
(16. prosinca 1900.), zapisnika redovitih veËeri (od 21. prosinca 1900. do 24.
svibnja 1901.; sveukupno jedanaest odræanih sastanaka), PlavπiÊeva tumaËenja
obustave rada Kola i popisa njegovih Ëlanova. Dokumentacija upuÊuje na krat-
kotrajno, ali redovito odræavanje skupova svakog drugog tjedna i govori o za-
mjetnoj ulozi Pilara, koji je vodio zapisnik i aktivno sudjelovao u programu Ko-
la. Na uvodnom sastanku odreeni su uvjeti djelovanja i glavni cilj koji je bio
u promicanju knjiæevnih razgovora, s time flda religiozna i politiËka pitanja ni-
su a priori iskljuËena, dok ne dobiju partajsko obiljeæje ili ostave akademiËku
raspravu«.39 Takvo glediπte podudaralo se s pogledima flbeËke« skupine moder-
nista, koji su nastojali izbjeÊi flutjecaj stranaËkih firmi«. Iz zapisnika se moæe saz-
nati da je Pilar zajedno s PlavπiÊem poËetkom 1901. u Zagrebu posjetio vod-
stvo Druπtva hrvatskih knjiæevnika (DHK) i Druπtvo hrvatskih umjetnika, Ëime
se nastojala uspostaviti ËvrπÊa veza s hrvatskom metropolom, i to ponajprije ra-
di protoËnosti kulturne suradnje.40 Spiritus movens DHK-a bio je Milivoj Deæ-
man, stari prijatelj iz studentskih dana, koji je prethodne godine na tragu mo-
dernistiËkih zasada sudjelovao u ustrojavanju toga knjiæevnog druπtva. Niπta
manje znaËajna nije bila Ëinjenica da su Ëlanovi sarajevskog druπtva bili otvo-
reni za dolaske gostiju iz razliËitih zemalja pa su se na popisu posjetitelja naπ-
la imena poput K. ©. Gjalskog, M. OgrizoviÊa, M. Deæmana, A. TresiÊ-PaviËiÊa,
I. ∆ipika, F. Milobara, J. CvijiÊa, Z. Kvederove i mnogih drugih.41 Pilar je u Ko-
lu odræao zapaæeno predavanje o odnosu Starih i Mladih u hrvatskoj literaturi
maËkom jeziku koji bi flu stranom svijetu zagovarao interese Herceg-Bosne.« D. KapetaniÊ, nav. dj., str.
489.
37 Dr. Ivo Pilar (Zagreb), flKako su nastala ‘ZapamÊenja’« fra Grge MartiÊa. Prilog povjesti hrv. knjiæevnos-
ti«, Napredak, br. 9-10, Sarajevo, rujan-listopad 1930., str. 137.
38 D. KapetaniÊ, nav. dj., str. 484-495.
39 Isto, str. 486.
40 Povod za dolazak mogla je biti II. izloæba Druπtva hrvatskih umjetnika koju u Nadi obojica prikazuju
u Ëlanku flNaπa pisma. Zagreb, januara 1901.« s potpisom P. i P. (br 3, str. 44-45).
41 [d.] flPedeset godina od pokretanja Nade i osnutka Kola hrvatskih knjiæevnika u Sarajevu«, Hrvatska mi-
sao, Sarajevo, 1944., br. 6-7, str. 201.
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(29. oæujka 1901.) i tom se prigodom razvila æiva rasprava koju je za tu veËer
zabiljeæio S. S. KranjËeviÊ. To je predavanje u doraenoj i proπirenoj inaËici ob-
javljeno u sarajevskoj Nadi, a tijekom rasprave Pilar je objasnio neka svoja gle-
diπta koja zasluæuju pozornost. Prema njegovu sudu, sadræaj hrvatskog moder-
nizma diktirala je u velikoj mjeri socijalna dimenzija, fldeziluzioniranje« Mladih
prema politici i preuzimanje stranih ideja kao flposljedice duπevne gladi«. U pri-
kazu modernista mogli su se oËitovati i njegovi pogledi da je naprednjaËko is-
ticanje borbe za osobne slobode zapravo flotpor protiv tradicije autoriteta«, da
patriotizam ne smije biti nametnut nego mora fliz nas samih [da] nikne«, a pri
kraju se izlaganja osvrnuo i na katolicizam koji, prema njemu, fldoæivljava pro-
padanje« i izlaz za revitalizaciju traæi meu slavenskim narodima da bi izravnu
kritiku takvog stanja pojaËao osudom borbe katolicizma protiv razvitka suvre-
mene znanosti.42 I tu se nastavlja put flbeËke skupine« jer odraæava sukob Mla-
di — Stari, potiËe preispitivanje domoljublja kojim nastoje uskladiti zasade eu-
ropske moderne i domaÊeg stanja te potiËe raspravu o vjeri i granicama slobo-
da. Pilarov je ton u tome pogledu potpuno odgovarao paleti boja Mladih, ko-
ji su u kulturnoj borbi ustrajno branili svoje pozicije modernista. Istodobno je
na odreen naËin bio i samokritiËan, πto je naprednjaËkim legijama revnih
ideologa uglavnom manjkalo u javnom nastupu, vidjevπi u tom pokretu omla-
dine pukotine koje ne dopuπtaju njegovu homogenost. Istodobno je bio sigu-
ran da nije rijeË o flmrtvom kapitalu« Ëime je iskazao optimizam u pogledu bu-
duÊih kretanja. Kad je na posljednjem sastanku Kola profesor Ljudevit Dvorni-
koviÊ odræao predavanje o djelu poznatog njemaËkog darvinista i zagovornika
evolucijskih teorija Ernesta Haeckela flDie Welträthsel«, toËnije izloæio je prvi
dio izlaganja, slijedila je hitra, æestoka i koncentrirana reakcija biskupskog sve-
Êenstva, ukljuËujuÊi i njegove laiËke suradnike, koja je dovela do zabrane ra-
da Kola sarajevskih knjiæevnika.43 Na taj je naËin prilagoavanje modernom svi-
jetu s prevlaπÊu liberalnih svjetonazora u krugu dominatno hrvatskih sudioni-
ka na samome poËetku doæivjelo neuspjeh. Borba se ipak nastavila. 
Pojedini Ëlanovi navedenog intelektualno-laiËkog kruga u Sarajevu povre-
meno su istupali i o nekim konfesionalnim pitanjima s osjetljivom politiËkom
pozadinom. Takav je bio sluËaj jedne vjerske konverzije s islamske na katoliË-
ku vjeru 1903. kad je izbila buËna afera u Ëijem se srediπtu naπao vrhbosanski
nadbiskup Stadler. Tom su prigodom Pilar, KranjËeviÊ i AlaupoviÊ sastavili cir-
kularnu prosvjednu izjavu u kojoj su osudili Stadlerova stajaliπta.44 Smatrali su
42 Isto, str. 490-491.
43 Isto, str. 494. Na tome mjestu PlavπiÊ tumaËi okolnosti prestanka rada Kola uz æaljenje da je taj sarajev-
ski skup iπao u smjeru da postane filijalom flHrvatskog knjiæevniËkog druπtva u Zagrebu«, a druπtvo u ko-
jemu je Kolo nastalo bilo je flnedovoljno razvijeno«. 
44 Opπirnije o tome vidi kod: Zoran Grijak, PolitiËka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera,
Zagreb, 2001., str. 174-175. 
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naËelno da su pokrπtavanja odbijala muslimane od suradnje na zajedniËkoj na-
cionalnoj ideji i tako ih pribliæavala srpskom nacionalnom pokretu Ëiji su
predstavnici propagirali u javnom diskursu protuhrvatstvo i protukatoliËanstvo,
tvrdeÊi da je hrvatstvo samo umjetno stvoren izraz u sluæbi interesa BeËa i Va-
tikana.45 Stoga su Pilar i druga prosvjedniËka druæina bili protivnici identifici-
ranja hrvatstva samo s katoliËanstvom. Taj je podatak vaæno uoËiti i u kontek-
stu sastava navedenog sarajevskog kruga jer su u njemu sudjelovali i pojedini
vrlo istaknuti muslimani, primjerice Safvet beg BaπagiÊ i Edhem MulabdiÊ, πto
pokazuje proæimanje liberalnih naËela uz istodobno nastojanje za svestranijim
povezivanjem pripadnika razliËitih konfesija, poglavito muslimanske, s hrvat-
skom nacionalnom idejom.46 Upravo u tome razdoblju do izraæaja dolazi srp-
ska borba za crkveno-πkolsku autonomiju, a opravdavala se otporom prema
flfavoriziranju rimokatoliËke vere«, pri Ëemu su i pojedine muslimanske skupi-
ne podupirale autonomistiËki smjer πto je joπ viπe moglo utjecati na marginali-
zaciju tamoπnjih Hrvata.47 Izjavom istaknutih sarajevskih Hrvata zapravo je
upozoreno na politiËku, demografsku i gospodarsku podreenost hrvatstva u
Bosni i Hercegovini. Zbog toga se oËekivalo voenje umjerenije javne politike
kojom bi se s vremenom stvorile pretpostavke nuæne za jaËanje vlastitoga gos-
podarsko-socijalnog poloæaja, pridobili saveznici radi izlaska iz inferiornosti i
suzbile teænje koje su hrvatskoj strani bile otvoreno suprotstavljene. U tome se
smislu ograda od Stadlerovih aktivnosti moæe oËitovati kao dio izbora politiË-
ke strategije, a ne toliko kao svjetonazorski problem koji bi iskljuËivo ocrtavao
nepremostiv jaz izmeu modernista/naprednjaka i konzervativaca katoliËke
orijentacije.48
45 Usporedi: Mirjana Gross, flHrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.«, Historijski zbor-
nik, 19-20, Zagreb, 1966—67., str. 22, Bojan Aleksov, flHabsburg's 'Colonial Experiment' in Bosnia and
Hercegovina Revisited«, u: Schnittstellen. Gesellschaft, Nation, Konflikt und Erinnerung in Südosteuropa.
Festschrift für Holm Sundhaussen zum 65. Geburtstag, München 2007., str. 214. i SreÊko Dæaja, Bosna i
Hercegovina u austro-ugarskom razdoblju (1878—1918), Mostar—Zagreb, 2002., str. 222.
46 Pilar je poznavao BaπagiÊa joπ iz vremena beËkog studija. O tome viπe: Philippe Gelez, Safvet-beg Ba-
πagiÊ (1870—1934). Aux racines intellectuelles de la pensée nationale chez les Musulmans de Bosnie-Her-
zégovine, Atena 2010. S MulabdiÊem se vjerojatno upoznao u Sarajevu, prije odlaska u Tuzlu. Usp. Pila-
rovo pismo MulabdiÊu iz 1932. u: flIz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara«, pr. S. MatkoviÊ, Pilar,
br. 13, 2012., str. 194-197. Na poËetku tog pisma evociraju se uspomene na zajedniËki rad u sarajevskom
klubu knjiæevnika.
47 Duπan T. BatakoviÊ, flEtniËki i nacionalni identiteti u Bosni i Hercegovini (XIX-XX vek). Jezik, vera,
identitet«, Dijalog povjesniËara-istoriËara, sv. 3., Zagreb, 2001., str. 80-81.
48 U æivotopisima se uoËava da je S. S. KranjËeviÊ napustio studij bogoslovije u Rimu i da je bio sklon na-
prednoj misli te pravaπtvu. Nasuprot stereotipima o nepomirljivosti, kritika katoliËkog vrha nije znaËila i
razlaz s vjerom i Crkvom jer je KranjËeviÊ inzistirao da njegovo vjenËanje u sarajevskoj katedrali obavi
kanonik ©ariÊ, buduÊi vrhbosanski nadbiskup (MiπËin, str. 139). ©ariÊ je KranjËeviÊu dao i odrjeπenje ne-
posredno prije smrti (Juro BabiÊ, flSvjedoËanstvo nadbiskupa Ivana ©ariÊa o pomirenju s Bogom Silvija
Strahimira KranjËeviÊa prije njegove smrti«, Hrvatska misao, br. 2-3, sv. 48, Sarajevo 2008., str. 124-129.).
Izvornik ©ariÊeva pisma, sastavljenog 25. 10. 1922., nalazi se u zagrebaËkom NSK, R 7477, a BabiÊ se po-
ziva na ©ariÊev tekst iz 1953., objavljen u madridskoj reviji na hrvatskom jeziku Osoba i duh.
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Nije na odmet uzeti u obzir i pretpostavku koja se veÊ pojavila u historio-
grafiji, a govori o pojedinim smjerovima podjela. RijeË je o tvrdnji da je od
1900. srediπte hrvatskog nacionalnog pokreta u Bosni i Hercegovini premjeπ-
teno iz Mostara u Sarajevo, pri Ëemu u srediπtu okupacijske uprave do izraæa-
ja dolaze doseljenici (fldoπljaci«).49 Prema autoru te pretpostavke, simultano bu-
jaju sporovi u hrvatskim redovima izmeu flgraansko-liberalne« i flklerikalne«
struje. FranjevaËki kler kao tradicionalni zastupnik tamoπnjeg katoliËanstva
postavlja se na stranu prve, svjetovne struje.50 Njihov savez sa svjetovnom in-
teligencijom programiran je uvoenjem redovite hijerarhije i oduzimanjem æu-
pa franjevcima. U tim sukobima za onu drugu navodi se da nije razumjela lo-
kalne uvjete, a time ni povijesni mentalitet bosanskih i hercegovaËkih Hrvata.
Problem je u tome πto glavni predstavnici dviju struja na prijelazu stoljeÊa ve-
Êinom nisu pravi fldomaÊi sinovi« jer se oni tek izgrauju u duhu modernoga
graanstva i pripremaju za vodeÊe uloge πto Êe doÊi do izraæaja u sastavu vod-
stva Hrvatske narodne zajednice i uspostave ustavnog æivota. Stoga fldoπljaci«
imaju vaænu ulogu za razvitak hrvatskoga graanstva i prevladavanje tradicio-
nalnih zasada, koje se viπe nisu mogle odræati u novonastalim okolnostima.
Drugim rijeËima, doseljenici sa svojim veÊ steËenim znanjima i iskustvom
flhabsburπke« uprave predvode modernizaciju, a istodobno utjeËu na formulira-
nje nacionalne politike u prilagodbi prema zemaljskoj upravi. Pri tome, volens-
nolens oni su dio svojih ideoloπkih podloga izgradili prije dolaska u Bosnu i
Hercegovinu, πto nuæno utjeËe na njihova nacionalnopolitiËka promiπljanja. S
druge strane, Hrvati katolici bili su u manjini u Bosni i Hercegovini, πto ih je
poticalo da traæe πto bliæe odnose s politiËkim strankama u Trojednoj Kraljevi-
ni. I tu nam se zato miπljenje Ivana Deæmana Ëini opravdanim: flHrvati su ima-
li u tom pogledu [op. aut. narodnih aspiracija] jasan cilj i prirodno je, da su bi-
li za okupaciju Bosne i da su se izjavili za sjedinjenje s Hrvatskom i Dalmaci-
jom, ako su se i razilazili u metodama, kojima bi se sjedinjenje dalo postiÊi.«51
Prema fragmentarnim izvorima, koji su nam dostupni, Pilar i PlavπiÊ su za
boravka u Sarajevu nastavili odræavati veze s nukleusom naprednjaka, to jest
sa skupinom iz Ëijih redova Êe nastati Napredna stranka. U meuvremenu, flna-
prednjaci« u banskoj Hrvatskoj koriste se viπeslojnom krizom u redovima opor-
be za jaËanje vlastite promocije. Stranka prava se trajno raskolila, a obzoraπi i
dalje stagniraju. Kod posljednjih i dalje vaæno mjesto imaju tradicionalni pogle-
49 Luka –akoviÊ, PolitiËke organizacije bosanskohercegovaËkih katolika Hrvata, Zagreb, 1985., str. 156,
168 i 171.
50 Iznimno bogatu literaturu o sporu Stadler - franjevci i njegovim dubokim posljedicama nemoguÊe je
kratko navesti pa ovdje istiËem jedan od posljednjih radova koji se bavi tom temom i donosi historiograf-
ski pregled: Petar JeleË, flSarajevski nadbiskup Josip Stadler i bosanski franjevci«, Bosna Franciscana, br.
35, Sarajevo, 2011., str. 23-65.
51 Ivanov [M. Deæman], Juænoslavensko pitanje, Zagreb, 1918., str. 46.
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di i taktiziranje s utjecajnim sveÊenstvom koje ne dopuπta veÊi utjecaj mladima
s njihovim reformistiËkim pogledima, premda su pojedini obzoraπki smjerovi
iz svoje opozicijske perspektive raËunali na pripomoÊ naprednjaËke omladine
i davali im poslove u ustanovama pod svojim utjecajem. S druge strane, meu
pravaπima koje predvodi Frank prepoznati su potencijali moderne i svih onih
pitanja koje su oni postavili na dnevni red. »ista stranka prava zagovarala je li-
beralne poglede, bavila se problemima πto ih donosi kapitalizam, pokazivala
zanimanje za radniËko pitanje i pokrenula Hrvatsku radniËku stranku, otvara
prostor za pitanje druπtvenog poloæaja æena i potiËe modernu umjetnost. U po-
gledu posljednje teme upravo je Josip Frank, alfa i omega flËistih« pravaπa, na-
pisao polemiËnu broπuru U obranu hrvatskih umjetnika (1898.) u kojoj se sta-
vio na stranu mladih snaga i njihovih ideja.52 UnatoË tomu, nitko se od Ëlano-
va pokreta Mladih nije pribliæio frankovcima, izuzevπi jedino trenutak skupπti-
nog pokreta (1903.) kada se okupila πiroka opozicijska fronta nasuprot khue-
novskom reæimu. fl»istim« pravaπima ipak Êe uspjeti privuÊi neke poznate
predstavnike knjiæevnosti moderne. 
Pripadnici Napredne omladine politiËki su se povezali s Hrvatskom stran-
kom prava, koja je nastala 1902. spajanjem matice Stranke prava i Neodvisnom
narodnom strankom, πto je ponajprije bila posljedica izrazito loπih rezultata tih
stranaka na saborskim izborima godinu dana prije, kad su u suËeljavanju s
Khuenovom Narodnom strankom osvojili minoran broj izbornih kotara. ©tovi-
πe, naprednjaci su kao zasebna skupina sudjelovali u toj fuziji i to ih je svaka-
ko dodatno afirmiralo u oËima πire javnosti jer su stariji politiËari (flmandarin-
ske glaveπine«) morali priznati njihove potencijale. Kao najmlai kadar vrlo br-
zo su svojom odluËnoπÊu nastojali preuzeti kljuËna mjesta i pri tome su dobi-
li otvorenu potporu pojedinih patrijarha hrvatske politike poput Marijana De-
renËina, Frana FolnegoviÊa i Natka Nodila, koji su toËno predvidjeli vaænost i
vitalnost naprednjaËkih politiËara (flrealista«) u buduÊem razvoju prilika. Na taj
se naËin pokazalo da se ipak nije moglo podcijeniti jaËanje njihova utjecaja πto
se postupno razvijalo u razliËitim sferama javnog æivota.53
Tok dogaaja pokazao je da nisu usklaeni duhovi unutar Hrvatske stran-
ke prava. Ta tvorevina nikada nije Ëvrsto zaæivjela zbog heterogenosti svojeg
sastava i brojnih individualnih ambicija. Njezino rastakanje poËinje nakon ve-
likih narodnih nemira 1903. godine u postkuenovskom ozraËju. Ideja o fuziji
Hrvatske stranke prava i »iste stranke prava doæivjela je unatoË poËetnom op-
timizmu potpun slom. Zatim je agilni Stjepan RadiÊ, do tada tajnik Hrvatske
52 Frank je napisao tu broπuru u povodu KuhaËeve Anarkije u hrvatskoj knjiæevnosti i umjetnosti. Posla-
nica umjetniËkim secesionistima i knjiæevnim dekadentima. No, on uskoro financijski podræava reviju No-
vi viek, koju ureuje A. TresiÊ PaviËiÊ, a on polemizira sa strujom oko beËke Mladosti. Istovremeno su
PlavπiÊ i Guido Jeny napisali Odgovor na KuhaËevu Anarhiju u ime Ëasopisa Mladost.
53 Arnold Suppan, Oblikovanje nacije u graanskoj Hrvatskoj /1835—1918./, Zagreb, 1999., str. 262.
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stranke prava, sa suradnicima napustio tu stranku i osnovao Hrvatsku puËku
seljaËku stranku. Tijekom proljeÊa 1904. naprednjaci su pokrenuli tjednik Pok-
ret, koji je svjedoËio o njihovu nezadovoljstvu dotadaπnjim uspjesima vodeÊe
oporbene stranke.54 SljedeÊi korak uËinjen je krajem iste godine, kad se osa-
mostalila Hrvatska napredna stranka. Ta je stranka bila izraz mlaeg liberalnog
graanstva, koje je smatralo da je javni æivot uπao u duboku krizu i da se jedi-
no samostalnom organizacijom nekadaπnjih pripadnika napredne omladine
moæe uËiniti iskorak prema realnoj politici. Drugim rijeËima, oni su krenuli s
poloæaja nuæne revizije dotadaπnje narodne politike koja, po njima, nije pro-
naπla odgovore na dugotrajnu autoritativnu vladavinu bana Khuena. Stoga u
prvom broju Pokreta biljeæe sljedeÊe namjere: flNaπ Êe biti zadatak, da tim ma-
lim, svagdaπnjim, aktuelnim, a temeljnim potrebama posveÊujemo najveÊu paæ-
nju, uvjereni, da se samo na solidnom temelju moæe osnivati Ëvrst i zdrav na-
rodni i politiËki æivot. Velimo: zdrav narodni æivot, jer su se u nas u posljed-
nje doba pojavili pojavi, koji dokazuju, da se kod nas moraju udariti gotovo
prvi temelji politiËkom odgoju. Pod dvadesetgodiπnjom khuenovπtinom kon-
denziralo se u naπem narodnom æivotu toliko zla i bolesti, te Êe trebati ozbilj-
na i obilna rada svih poπtenih i razumnih ljudi, da se naπ æivot poËne normal-
no i u civilizovanom stolu razvijati, da se duh nesavjesne i barbarske intoleran-
cije, koju je Ëitava dva decenija sijao Khuenov sustav u naπe druætvo, do teme-
lja istriebi i zamijeni duhom razumne kooperacije svih poπtenih narodnih gru-
pa i sila.«55 U stvarnosti, naprednjaci su bili nezadovoljni zato πto je dio vod-
stva Hrvatske stranke prava i dalje svoju politiËku strategiju oslanjao na pra-
vaπki program iz 1894., koji se temeljio na primjeni dræavnopravne politike u
nacionalno-integracijskom smjeru s osloncem na hrvatsko povijesno pravo i ra-
dikalnu kritiku nagodbenog sustava, a napose im je smetala teænja za sklapa-
njem sporazuma s frankovaËkim pravaπima. Pokretanje posebne stranke djelo-
mice je odraz otpora prema jaËem utjecaju katoliËkih sveÊenika u politici i nji-
hovim nastojanjima da svestrano sprijeËe prodiranje flnaprednjaπtva« (osnivanje
tjednika Hrvatstvo), odnosno liberalnu ideologiju koja je zagovarala odvajanje
Crkve od dræave, te je smatrala da vjerska pitanja ne smiju biti predmet poli-
tiËkih sporova. Nakon Prvog hrvatskog katoliËkog kongresa, odræanog u rujnu
1900., kao da je zapoËeo joπ jedan otvoren idejni boj koji su pratile nepresta-
ne rasprave na brojnim podruËjima druπtvenog æivota: srednjoπkolskom i sve-
uËiliπnom, stranaËka suËeljavanja i sukobljavanja zbog nadzora nad razliËitim
ustanovama. S aspekta naprednjaπtva uoËljivo je da, unatoË od tada stalnoj kul-
turnoj borbi, hrvatski naprednjaci nisu umanjivali vrijednosti pojedinih sveÊe-
54 Podrobnije o tome: Janko Ibler, Hrvatska politika 1904.—1906., Zagreb, 1914/1917., str. 276-277 i Re-
ne LovrenËiÊ, Geneza politike flnovog kursa«, Zagreb, 1972., str. 255-257.
55 flPokret«, Pokret. Glasilo hrvatskih naprednjaka, god. I., br. 1, Zagreb, 17. 4. 1904., str. 1.
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nika za narodne interese (npr. Strossmayer, RaËki, MesiÊ, Dobrila, PavlinoviÊ,
pojedini bosansko-hercegovaËki franjevci i dr.), æeleÊi ih sve zadræati u kolek-
tivnoj memoriji i istodobno ih ugraditi u svoj tip sintetizirajuÊe povijesti koja je
pokazala da u suoËavanju s nacionalnom povijeπÊu predstavnici KatoliËke crk-
ve imaju svoje zasebne vrijednosti. Nasuprot tomu, zamjetno je da na prijela-
zu stoljeÊa sve viπe sveÊenika pristupa pravaπkim strankama, videÊi u njima je-
dini okvir koji povezuje nacionalni identitet i vjerske vrijednosti (flhrvatskog
dræavnog prava i barjaka svetog kriæa«). Na kraju, pojava Napredne stranke sa-
mo je slijedila neke europske primjere, napose one na politiËko-stranaËkom re-
ljefu Austro-Ugarske poput njemaËkih Fortschrittspartei, Freisinnige Partei, na-
prednjaËkih MladoËeha, naprednjaËkih Mladoslovenaca i talijanskih Progressis-
ta, a u beËkom Carevinskom vijeÊu svoj je zaseban poloæaj imao Fortschritts-
klub, koji je okupljao πiroku paletu pripadnika bliskih svjetonazora. Svi su oni
dijelili odreena ideoloπka naËela poput liberalizma, protuklerikalizma i pro-
moviranja demokratskih vrijednosti uz specifiËnu primjenu nacionalizma, od-
nosno pristup nacionalnom pitanju koje je bilo prilagoeno narodima kojima
su pripadali, pri Ëemu je osobito istaknut primjer njemaËkih naprednjaka / na-
cionalnih liberala.56
Na samom kraju prosinca 1904. naprednjaci su napustili Hrvatsku stranku
prava i osnovali svoju zasebnu stranku. Tijekom sljedeÊe godine zapoËeli su s
intenzivnom izgradnjom stranaËke organizacije, prikljuËili se hrvatsko-srpskoj
koaliciji, a polovicom 1906. donijeli su svoj stranaËki program.57 NaprednjaËki
smjer nije se zadræao samo u sklopu banske Hrvatske, nego je dobio istoime-
nu stranku (prvo nosi ime Hrvatska demokratska stranka, onda Hrvatska puË-
ka napredna stranka) i u Dalmaciji, koja nije imala veÊeg uspjeha na izborima,
ali je okupila niz uglednih imena poput dr. Josipa Smodlake, dr. Ive Tartaglie,
dr. Ante Makalea, dr. Prvoslava Grisogona, Ivana MeπtroviÊa, Emanuela Vido-
viÊa i drugih.58 Taj spoj mladih odvjetnika i umjetnika skladno je pristajao uz
prekovelebitske kolege, to viπe πto ih je izravno povezivao Natko Nodilo, pro-
fesor na ZagrebaËkom sveuËiliπtu. I tu dolazimo do zasebnosti bosansko-her-
cegovaËkog primjera i reakcija nekadaπnjih niπta manje eksponiranih pripadni-
ka pokreta Mladih, meu njima i Ive Pilara, koji su se okupili na novim profe-
sionalnim poloæajima u Sarajevu. 
56 O utjecaju naprednjaπtva u Austro-Ugarskoj vidi: Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Band VII, Ver-
fassung und Parlamentarismus, knj. 1 i 2, BeË, 2000., a o πirem znaËenju tog pojma u 19. st. vidi: Rein-
hart Koselleck, flFortschritt als Leitbegriff in 19. Jahrhundert«, Geschichtliche Grundbegriffe, knj. 2., ur. O.
Brunner et al, Stuttgart, 1992., str. 407-423.
57 T. Cipek - S MatkoviÊ, Programatski dokumenti hrvatskih politiËkih stranaka i skupina 1842.—1914.,
Zagreb, 2006., str. 508-513.
58 Zapisi Dra Josipa Smodlake, ur. M. KostrenËiÊ, Zagreb, 1972., str. 42-48.
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Upravo s krajem 1904. godine i osnutkom naprednjaËke stranke u banskoj
Hrvatskoj sazreli su uvjeti za ozbiljnije propitivanje meusobnih veza ideoloπ-
ki bliskih pojedinaca. NaprednjaËki vrh obavjeπtavao je svoje istomiπljenike i
simpatizere o raznim organizacijskim potezima koji su vodili prema stvaranju
zasebne stranke. U tom su smislu javili sarajevskim kolegama namjeru o osni-
vanju Hrvatskog naprednog, nakladnog i tiskovnog druπtva, koje je u tadaπnjim
vremenima bilo neizbjeæan pothvat za voenje ozbiljne agitacije u politiËkom
æivotu. Meutim, odgovor iz Bosne pratili su kritiËki tonovi. Razlozi nezado-
voljstva bili su u prvotnom izostavljanju Bosne i Hercegovine u naprednjaËkim
tekstovima koji su se odnosili na razradu hrvatske nacionalne i dræavnopravne
politike. Na prvome sastanku naprednjaka u Zagrebu taj je problem barem na
neko vrijeme otklonjen jer je M. Heimerl naËelno izjavio da su naprednjaci flna-
cijonalna stranka« koja ne Ëini ustupke drugima (vidi u prilozima dokument IV.
s prilogom Heimerlove izjave). Upravo zbog specifiËnih politiËkih uvjeta te
meuetniËkih i interkonfesionalnih odnosa, dio bosansko-hercegovaËkih Hrva-
ta smatrao je kako je nuæno proπiriti naprednjaËku organizaciju u njihove kra-
jeve. Zato su predlagali da se ustroji zasebno srediπte u Sarajevu za Ëije bi dje-
lovanje sami preuzeli odgovornost. U skladu sa svojim liberalnim polaziπtima
ocjenjivali su u tom povijesnom trenutku da je politiËka djelatnost vrhobosan-
skog nadbiskupa Josipa Stadlera i njegova okruæenja iskljuËivo na katoliËkim
vrijednostima πtetna za opÊe hrvatske interese, koji su za njih ponajprije bili
oËitovani u pridobivanju muslimana na njihovu stranu.59 Suprotno Stadlerovu
nastupu traæili su da se konfesionalne protivnosti flpotisnu u kraj« jer su se zbog
njih muslimani flodbijali« od hrvatske strane, koja je en général bila u nepovolj-
nijem poloæaju u odnosu na boπnjaËke muslimane i bosansko-hercegovaËke
Srbe pa je zbog toga zemaljska vlada manje raËunala s Hrvatima u provedbi
svoje praktiËne politike. Uz to su apostrofirali unutarcrkvene sukobe, stavljaju-
Êi se na franjevaËku stranu u tome sporu, a osobito su pokazivali otklon pre-
ma projektu stvaranja KatoliËke stranke prava (Hrvatske krπÊansko-socijalne
stranke prava).60 Slijedom toga izraæavali su i loπe miπljenje o frankovcima, ko-
je je bilo posljedak trajnog nepouzdanja u Josipa Franka i njegovo okruæenje.
Stoga su predlagali da se hrvatski predstavnici iz Bosne i Hercegovine prvo pri-
kljuËe matiËnoj Naprednoj stranci, da u njoj imaju odreeni stupanj autonomi-
je te da onda preuzmu odgovornost za rad u zemljama u kojima su æivjeli. Na
odreeni naËin, naprednjaπtvo je za njih bilo prirodno okupljaliπte inteligenci-
59 O tom problemu podrobnije vidi: Z. Grijak, n. dj., kao i pregledni Ëlanak Jure Kriπte, flIvo Pilar, nad-
biskup Josip Stadler i Hrvatska narodna zajednica«, Pilar. »asopis za druπtvene i humanistiËke studije, 6,
Zagreb, 2008., str. 47-52.
60 Usp. Ëlanak Ivana ©ariÊa flKatoliËka stranka«, Vrhbosna, br. 23, Sarajevo, 1906., str. 299-302, u kojemu
se osnutak katoliËke stranke s osloncem na dræavnopravni program pravaπa iz 1894. opravdava neprih-
vatljivim liberalizmom obzoraπa, njihovih mlaih sljedbenika naprednjaka kao i frankovaca. 
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je koja u osvit dopuπtanja slobodnijeg politiËkog rada u Bosni i Hercegovinu
mora preuzeti odgovornost za promicanje hrvatskih interesa i opÊenito ojaËati
poloæaj Hrvata na svim razinama.
Iz saËuvane korespondencije vidljivo je da Pilar i skupina sarajevskih Hrva-
ta istiËu bitan problem, tj. da stvarnu situaciju u Bosni i Hercegovini ne poz-
naje javnost banske Hrvatske ni njezini politiËki predstavnici. Oni zamjeraju
svim strankama da nisu imale razraen program koji bi se bavio Bosnom i Her-
cegovinom, a u odgovoru na prve pozive naprednjaka za suradnju oËitovali su
problem zaobilaæenja tog podruËja i neopravdanog prepuπtanja inicijative dru-
gim Ëimbenicima, ponajprije onom srpskom, kojem se u banskoj Hrvatskoj iz-
lazilo u susret tijekom dogovaranja stranaËkih savezniπtva. Istodobno nije do-
biveno reciproËno priznanje hrvatstva u Bosni i Hercegovini. Time su dali na
znanje da je i banovinskim naprednjacima Bosna i Hercegovina drugorazred-
no pitanje, odnosno da je bezrazloæno stavljeno izvan njihova utjecaja. Tome
valja dodati izostanak redovitih veza sa zagrebaËkim srediπtem i brojne prepre-
ke u razvoju hrvatskog nacionalnog pokreta u Bosni i Hercegovini u predus-
tavnom razdoblju, kad su dualistiËke (i okupacijske) vlasti odreivale kako se
i u kolikoj mjeri smije izraæavati nacionalni identitet.
Da su kretanja u Bosni i Hercegovini bila optereÊena razliËitim problemi-
ma pokazuje joπ jedan sluËaj u koji su bili upleteni pripadnici sarajevskog kru-
ga hrvatskih intelektualaca i naprednjaci iz banske Hrvatske. RijeË je o poku-
πaju organizacije Prve umjetniËke izloæbe u Sarajevu. Zapravo, ideja je bila da
se radovi hrvatskih umjetnika (Bela »ikoπ, Ivan MeπtroviÊ, Emanuel VidoviÊ,
Ivan Tiπov, Celestin MedoviÊ, Robert Frangeπ, Tomislav Krizman i dr.) koji su
bili izloæeni u Beogradu na Prvoj jugoslavenskoj umjetniËkoj izloæbi postavlje-
noj u sklopu proslave krunidbe Petra KaraoreviÊa i stogodiπnjice srpskog us-
tanka, neposredno nakon njezina zatvaranja na poËetku listopada 1904., pre-
nesu u Sarajevo i ondje izloæe na posebnoj priredbi. Formalno je inicijativa s
bosanskog terena krenula od Hrvatskog pjevaËkog i prosvjetnog druπtva flTre-
beviÊ« i zatim se, radi uspjeπnije provedbe, proπirila na viπe organizatora koji
su bili spremni prenijeti cijelu izloæbu iz Beograda u Sarajevo, Ëime ona ne bi
imala samo hrvatski sadræaj. U meuvremenu je osnovan Odbor prijatelja um-
jetnosti i umjetnika radi uËinkovitije organizacije. Na Ëelu Odbora za priredbu
bili su ∆iro Truhelka i Duπan PlavπiÊ. Meu Ëlanovima PrireivaËkog odbora,
koji se sastojao od Sekcije za aranæman, Reprezentacijskog odbora, Sekcije za
financijska pitanja i Redakcijskog odbora, bio je niz uglednih imena. Tako je i
Pilar prihvatio da bude Ëlanom Reprezentacijskog odbora, Ëime je joπ jedanput
potvrena njegova uloga u tankom sloju tamoπnje hrvatske elite.61 U cijeloj pri-
61 HR-HDA-757. PlavπiÊ, kut. 28, sveæanj UmjetniËka izloæba. Popis onih koji su pozvani da budu u Pri-
reivaËkom odboru sastojao se od 40 imena. Iz njihovih imena vidi se da su organizatori pozvali pripad-
nike razliËitih etniËkih i vjerskih skupina koji su zrcalili viπeslojni sastav sarajevskog druπtva (primjerice:
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Ëi vaæna je Ëinjenica da je ideja o izloæbi unaprijed dogovarana i o njoj se ras-
pravljalo s Milivojem Deæmanom i slikarom Ivanom Tiπovom (nekadaπnjim πti-
Êenikom I. Krπnjavija), koji su u ljeto 1904. posjetili Sarajevo, zagovarajuÊi su-
radnju. Nakon toga je naprednjaËki Pokret (br. 18, 14. 8.) objavio vijest o izlo-
æbi i potvrdio svoju neprijepornu potporu: flOvu namisao ne samo da Êe ona-
moπnji Hrvati radosno pozdraviti i hrvatskim umjetnicima biti u svemu na ru-
ku, nego ju moæemo i mi istaÊi gotovo kao patriotsku duænost.« Meutim, raz-
voj dogaaja bio je sasvim drugaËiji, a po nekim sudionicima postao je izvor
dubokog razoËaranja i znak politiËkog preokreta.
Izloæba je zamiπljena kao eminentno kulturan Ëin te je istaknuto da izraæa-
va flinternacionalno polje«, povezuje razne slojeve i moæe okupiti opreËne ele-
mente bez obzira na druπtvenu ili narodnu pripadnost.62 Zbog materijalnih tro-
πkova kanilo se izloæiti djela hrvatskih umjetnika, koji bi se za povratka s beo-
gradske izloæbe preusmjerili preko Broda u Sarajevo, a da se takoer pozovu
ostali srpski, slovenski i bugarski umjetnici. Da bi se pridobila πira potpora, u
pripremama se raËunalo i na odaziv onih umjetnika iz Austro-Ugarske koji su
se bavili bosansko-hercegovaËkim motivima. OËekivala se potpora zemaljske
vlade Bosne i Hercegovine, gradske uprave i zemaljske æeljeznice, koja bi bes-
platno prevozila umjetnine. Na temelju pisma koje je PlavπiÊ poslao Deæmanu
pretpostavljalo se, uz odreene manje rezerve, da Êe hrvatski umjetnici podu-
prijeti izloæbu,63 a dolazak Srba, Slovenaca i Bugara smatrao se vjerojatnim je-
dino ako ih podupru njihove vlade i osiguraju dodatni novac, πto znaËi da su
organizatori uzimali u obzir po sadræaju viπe varijanti izloæbe: hrvatsku, juæno-
slavensku i onu koja bi ukljuËivala slikare iz Monarhije koji su se u svojim opu-
sima veÊ bavili bosansko-hercegovaËkim motivima. Nekoliko dana poslije, po-
Ëetkom listopada, slijedio je hladan tuπ. Iz pisma koje je Truhelka uputio Josi-
pu Brunπmidu, tadaπnjem ravnatelju Strossmayerove galerije i organizatoru hr-
vatskih izlagaËa na beogradskoj izloæbi, razvidno je da su hrvatski umjetnici
odbili poziv iz Sarajeva tijekom boravaka u Beogradu i nisu htjeli izlagati u
predloæenom terminu. Truhelka je izrazio ogorËenje zbog pomanjkanja zani-
manja za suradnju: flDalje je i opet moje privatno, a ja bi æelio da ostane i na-
mjerodavno mnijenje, da si hrvatski umjetnici svojim sadanjim zakljuËkom od-
bijaju simpatije u Bosni, koje im se dragovoljno donose, a ako bi doπlo vrije-
me potuæiti se na pomanjkanju tih simpatija, neka traæe razlog u svom vlasti-
tom postupku.«64 Jedno drugo pismo pokazuje i drugu stranu priËe. PlavπiÊ je
Josip Vancaπ, Ljudevit DvornikoviÊ, Halidbeg Hrasnica, Danilo DimoviÊ, Bahrija KadiÊ, Edhem MulabdiÊ,
Safvet beg BaπagiÊ, Milan Hadæi RistiÊ, Milan Prelog, Tugomir AlaupoviÊ, Hermann Tausk i dr.).
62 Isto. Zapisnik.
63 Isto. Pismo od 23. septembra 1904. U njemu PlavπiÊ biljeæi: flNaπi umjetnici neka ne budu opet πuπe,
kao πto su bili veÊ toliko puta, neka nam samo mirne duπe prepuste svoj kompletni dio beogradske iz-
loæbe, a ostalo neka prepuste nama.«
64 Isto. Sarajevo, 2. oktobra 1904. 
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pisao Deæmanu: flJavljam za Pokret, da je pisanje Novog Srbobrana, Zastave i
ostalih njekih i hrvatskih novina proti sarajevskoj umjetniËkoj izloæbi posve
bezrazloæno, jer priregjivaËki odbor ne stoji prama bosanskoj vladi u nikako-
vom drugom odnoπaju nego svako drugo privatno poduzeÊe. Ideju za izloæbu
dadoπe neovisni privatnici, a garanciju za troπak nose grad Sarajevo i privatni-
ci. Nuæno je da se u javnosti odrjeπito izjavi da su hrvatski umjetnici u princi-
pu i to prema svojoj davnoj æelji veseljem pripravni izloæiti ovdje.«65 Iz tog je
pisma bilo oËito da su naroËito srpski listovi u Kraljevini Srbiji i Dvojnoj Mo-
narhiji napali moguÊnost da se izloæba odræi u Sarajevu, smatrajuÊi iz svoga ku-
ta gledanja da je ona iskljuËiva zamisao fltuinske« okupacijske uprave u Bos-
ni i Hercegovini, kojoj je cilj omesti beogradski dogovor o kulturnom integra-
lizmu juænoslavenstva, ukljuËujuÊi Srbe i Hrvate.66 Prema srbijanskim novina-
ma, uprava pod vodstvom Istvána Buriána namjeravala je prirediti pandan beo-
gradskoj izloæbi da flunese klicu razdora plemenskog« i potakne separatizam u
trenutku kad je za nove vladajuÊe dinastije Srbija postala flmagnet za ljepπu bu-
duÊnost Juænih Slovena«. Zapravo, osobito se izraæavalo protuaustrijsko raspo-
loæenje jer je za nove vladare u Srbiji glavni protivnik njihove dræavne politike
postao BeË. Takvo stajaliπte preuzeli su i hrvatski umjetnici jugoslavenske ori-
jentacije, koji su veÊ na sljedeÊoj izloæbi u Sofiji odbili otiÊi na primanje kod
flaustrijskog poslanika« koje je priredio za flsvoje dræavljane«. Time su htjeli po-
kazati svoje radikalno stajaliπte u prilog integralnog jugoslavenstva te izraziti
zahvalnost za poslove koje im je dogovorio beogradski dvor.67 Istodobno s
promicanjem πire juænoslavenske formule i dalje se otvoreno isticao veliki ide-
al — flosloboenje srpskih neosloboenih krajeva na Balkanu« koji je upuÊivao
na politiËke ciljeve srpskog dijela jugopokreta.68 Zamisao o sarajevskoj izloæbi
kritizirali su i frankovaËki krugovi. Njih je zasmetalo πto je u najavama isticano
jugoslavensko ime: flKako se vidi, naπi slavosrbi zabiljeæit Êe u knjizi svoga zlo-
kobnoga æivota joπ jedan sjajni momenat politike svoje, da Êe se i u Sarajevu
na raËun 'nesavremenog' hrvatstva prodiËiti 'realno', 'savremeno' jugoslavjan-
stvo. Ako, gospodo, kad ste veÊ htjeli prirediti hrvatsku izloæbu u Sarajevu, πto
je u ostalom pohvalno, nieste mogli ili smjeli, da ju upriliËite pod hrvatskim
imenom, kako bi bilo naravno i pravo, onda ste morali misao izloæbe uobÊe
napustitit.«69 PrireivaËki odbor iz Sarajeva objavio je nakon skupnog sastanka
65 Isto. PlavπiÊevo pismo Deæmanu bez oznake nadnevka i mjesta. 
66 Usp. Novi Srbobran, flIzloæba u Sarajevu?«, br. 206, 21. 9.[4. 10.] 1904., str. 1. 
67 Ivan MeπtroviÊ, Uspomene na politiËke ljude i dogaaje, Zagreb, 1969., str. 10-11. i Maria MeπtroviÊ,
Æivot i djelo Ivana MeπtroviÊa, Zagreb, 2011., str. 45-46.
68 Usp. Novi Srbobran, flSa srpskog omladinskog kongresa«,br. 194, 7. [20] 9. 1904., str. 3. Hrvatsko Pravo
(niz Ëlanaka pod naslovom flBeogradske sveËanosti«) prenijelo je tekst iz beogradske Pravde u kojemu se
spominju flneoslobodjeni srpski krajevi« bez primjese Balkana, a zatim navodi da je uredniπtvo N. Srbo-
brana dodalo taj zemljovidni pojam. 
69 flUmjetniËka izloæba u Sarajevu«, Hrvatsko pravo, br. 2676, 15. 10. 1904., str. 2. 
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odræanog 11. listopada, da je odustao od odræavanja izloæbe zato πto je njihov
poziv odbijen flpo sporazumu sa svim jugoslavenskim umjetnicima a na osno-
vu utvrgjenoga programa za priregjivanje jugoslavenskih izloæaba«.70 Istodobno
se Odbor samoinicijativno raspustio uz zakljuËak da su njihova nastojanja bila
flposve osigurana«, Ëime je otklonjena njegova odgovornost za neuspjeh.
Ostala su nam dva zapisa s komentarima o tome dogaaju iz pera dvojice
glavnih organizatora propale izloæbe. PlavπiÊ je u tekstu flHistorijat osujeÊene
umjetniËke izloæbe u Sarajevu i joπ kojeπta, πto je stim u savezu« potvrdio æelju
prireivaËa da pokaæu kulturnu razinu hrvatske umjetnosti nasuprot podree-
nom poloæaju Hrvata u politici Bosne i Hercegovine.71 Istaknuo je da su tije-
kom priprema Srbi flprvi put osvanuli u prostorijama hrvatskog TrebeviÊa« i da
su flovdaπnji Srbi« pokazali odreene simpatije prema reprezentaciji jugoslaven-
ske kulturne zajednice, premda su politiËki negirali Hrvate. Prema PlavπiÊu, ne-
suenoj sarajevskoj izloæbi kumovao je, kako on biljeæi, flsavez« uspostavljen
meu umjetnicima na beogradskoj izloæbi da Êe od tada iskljuËivo zajedniËki
djelovati. RijeË je o udruæenju Lada, osnovanom u Beogradu 1904. sa zadaÊom
okupljanja svih juænoslavenskih umjetnika prigodom krunidbe Petra Karao-
reviÊa za srpskog kralja. Time su hrvatski umjetnici zastupani u Beogradu od-
bacili samostalno izlaganje u Sarajevu, a ostavili su moguÊnost da ipak zajed-
no s drugim fljugoslavenskim« umjetnicima dou sljedeÊe godine, Ëime su sve
obavljene predradnje PrireivaËkog odbora pale u vodu. PlavπiÊ je stoga za-
mjerio hrvatskim umjetnicima πto ih nisu na vrijeme upozorili o svojem fljugo-
slavenskom« savezu jer bi se tako na vrijeme izbjegao fijasko. Usporedo su kre-
nuli novinski napadi pojedinih srpskih listova iz banske Hrvatske i juæne Ugar-
ske pa i nekih drugih, poput Novog lista i Agramer Zeitunga, koji su dogaaj
prikazivali kao posljedicu austro-ugarske intervencije kojom se namjeravalo os-
labiti srbijansku dræavu i njezinu vladajuÊu dinastiju u oËima monarhijskih juæ-
nih Slavena. Upadalo je u oËi da se naprednjaËki Pokret povukao, πto je oso-
bito bilo krivo jezgri sarajevskih Hrvata, sklonih naprednjacima i koji su u do-
broj mjeri prihvatili njihove pozive za veÊi angaæman. Miniranje umjetniËke iz-
loæbe oznaËilo je prevagu novih oblika politiËke agitacije jugoslavenstva pod
vodstvom beogradskog srediπta i joπ se jedanput upozorilo na poremeÊene pri-
like u Bosni i Hercegovini, kao i u zemljama koje su promatrane kao sastavni-
ca juænoslavenskog podruËja. Sve je to potaknulo PlavπiÊa da zakljuËi kako se
70 Isto. Izjava od 11. oktobra 1904.
71 Isto. Tekst pisan na pisaÊem stroju s nadnevkom oktobar 1904. godine. Taj je tekst bio namijenjen za
objavljivanje u karlovaËkom Svjetlu (flneodvisnom i nepolitiËkom listu«), πto se moæe zakljuËiti na teme-
lju PlavπiÊeve korespondencije, odn. pisma koje je uputio Duπanu LopaπiÊu, uredniku Svjetla. Tekst je
objavljen u: Svjetlo, br. 44, 30. 10. 1904., str. 1-2. Znakovito je da su se u Svjetlu na poËetku 20. st. ogra-
dili od flpraπke i beËke grupe 'mladih'« iz Ëega vidimo da ta ograda nije smetala flbeËkom« PlavπiÊu da ipak
surauje s karlovaËkim listom. 
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jednostrano æeli pokazati da flsamo Beograd imade patent na jugoslavenstvo«,
a svako hrvatsko nastojanje iskljuËivo se vezalo za austrijske aspiracije. Iz to-
ga je bilo posve jasno da se dogodio sudar juænoslavenskih koncepcija koje su
se u mnogome meusobno konfrontirale, ovisno o tome tko ih je zagovarao.
PlavπiÊ svoj Ëlanak zavrπava na ironiËan naËin i jasnim zakljuËkom o politiËkoj
dimenziji naizgled kulturnog dogaaja: flI tako se je na sreÊu jugoslavenstva
spasila 'zdrava slavenska misao'. A treba kod toga konstatovati, da je prvi ra-
Ëun slavljene jugoslavenske kulturne zajednice sa hrvatske strane platilo hrvat-
stvo Bosne i Hercegovine.« Time je pokazao stvarnog gubitnika i ponovno iz-
razio razoËaranje hrvatskim naprednjacima, koji su u njemu izazvali dvojbe o
razini samosvijesti, samostalnosti i flrealnom« radu; drugim rijeËima svim odli-
kama koje su za njega, jednako kao za Pilara i druge pristaπe moderne i na-
prednjaËke ideje, trebale biti okosnica javnog djelovanja.
SluËajem propale sarajevske izloæbe naknadno se bavio i drugi njezin orga-
nizator. ∆iro Truhelka objavio je u svojim memoarima posebno poglavlje flNe-
suena izloæba«, u kojemu je iznio svoja sjeÊanja na taj dogaaj. Kod njega je
naglaπeno da je cilj izloæbe bio pokazati visoku razinu umjetnosti meu bano-
vinskim Hrvatima i time ojaËati hrvatsku svijest meu sunarodnjacima u Bosni
i Hercegovini. Glavnog krivca za slom ideje o izloæbi vidio je u srpskim novi-
nama koje su, smatra, ustrajavale da je flBosna 'srpska' zemlja, joπ neoslobo-
ena i da u njoj nema mjesta nekoj specijalno hrvatskoj izloæbi.«72 Nadalje, on
ostavlja svjedoËanstvo o izravnim prijetnjama organizatorima i povlaËenju hr-
vatskih umjetnika koji su odustali od izlaganja, iako su u poËetku prvi dali ide-
ju o izloæbi. Truhelka je ponudio i opis zaπto je u konaËnici izloæba propala:
flHajka je postajala u beogradskim novinama sve æuËljivija, dok se u Beogradu
ne dosjetiπe naËinu, kako Êe osujetiti sarajevsku izloæbu. Pokrenuπe akciju, da
se pokupuje πto viπe hrvatskih slika uz pogodbu, da se kupcima one predadu
odmah, a pojedini hrvatski slikari dobiπe povrh toga orden sv. Save. I tako je
uspjelo pokopati tu hrvatsku izloæbu u Sarajevu prije negoli se i rodila.«73 Ko-
naËno, Truhelka je istaknuo da od tada postoji prevlast jugoslavenskog ozraË-
ja meu istaknutim hrvatskim modernistima i na kraju zakljuËuje kako su time
prekinute veze izmeu veÊeg broja sarajevskih Hrvata s nacionalnom maticom. 
Kako su se dalje razvijali odnosi izmeu naprednjaka, ostaje za sada uglav-
nom nepoznato. Sa sigurnoπÊu moæemo tvrditi da je i meu onima iz sarajev-
skog kruga doπlo do podjela. Pilar je odlaskom u Tuzlu postupno krenuo dru-
gim politiËkim putem.74 On je prvo vodio prema ustrojavanju Hrvatske narod-
72 ∆iro Truhelka, Uspomene jednog pionira, Zagreb, 1992. 2, str. 88.
73 Isto. Popis Ëetrnaestorice hrvatskih umjetnika objavljen je u Novom listu, br. 293, 22. 10. 1904., str. 2.
74 Tomislav JonjiÊ, flDr. Ivo Pilar — odvjetnik u Tuzli (1905.—1920.)«, Pilar. »asopis za druπtvene i huma-
nistiËke studije 3, Zagreb, 2007., str. 11-45.
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ne zajednice (HNZ), koja je baπtinila dio liberalnog pristupa rjeπavanju nacio-
nalnog pitanja u Bosni i Hercegovini. U toj udruzi, a poslije i stranci, Pilar je u
prvo vrijeme imao istaknuto mjesto do njezinih prvaka, roenih Bosanaca, Ni-
kole MandiÊa i Joze SunariÊa.75 Zajedno su podræali aneksiju Monarhiji i otvo-
reno se u tom trenutku zauzimali za prikljuËenje Trojednoj Kraljevini na naËe-
lima hrvatskog dræavnog prava kao cilja svoje politike. No, ubrzo je napustio
HNZ i krenuo posebnim putem koji je obiljeæila samostalna akcija, pomirba s
vrhbosanskim nadbiskupom i oslonac na pravaπtvo, a sve u cilju rjeπavanja hr-
vatskog pitanja unutar Austro-Ugarske na temelju njezine reforme. S druge stra-
ne, Tugomir AlaupoviÊ i Milan Prelog takoer su se oslanjali na liberalne pod-
loge i smjer moderne, ali su u promiπljanju nacionalnog pitanja podræali jugo-
slavenski pokret i izravno sudjelovali u njegovoj sve izraæenijoj agitaciji. Za
Preloga se Ëak moæe reÊi da je ostao autentiËan naprednjak u Sarajevu, koji je
nastavio oπtro polemizirati s katoliËkim krugovima, a istodobno je sve revnije
zastupao ideje narodnog jedinstva.76 Posljednje godine Prvoga svjetskog rata
objavio je kritiku jednog Pilarova djela i tada je zapisao: flDugo je vremena tuz-
lanski advokat stajao po strani i odjednom isplivao na politiËkoj povrπini valj-
da u nadi, da je za nj doπao pravi Ëas. Raliirao se s natraænim elementima i
postao reprezentantnom neznatne πaËice ljudi, koja smeta u Bosni rad pravih
narodnih ljudi.«77 Iz tog je zapisa posve jasan ideoloπki jaz koji ujedno govori
da je Pilar od pasivizacije u Hrvatskoj narodnoj zajednici pa sve do ratnih vre-
mena ostao gotovo politiËki slabo primjetan, a onda je krenuo u otvoreniju
borbu, pri Ëemu se sudario s onima koji su iz rata izaπli kao zastupnici pob-
jedniËke struje. Ostaje simptomatiËna oznaka, koju izriËe jedan naprednjak, da
se okupio oko flnatraænih« elemenata, a ona se izriËe, πto je naglaπeno, tijekom
zavrπnice rata i austro-ugarskog sloma. PlavπiÊeva daljnja sudbina bila je zase-
ban primjer. On se 1906. vratio u Zagreb i ostvario zavidnu bankarsku karije-
ru u Prvoj hrvatskoj πtedionici i Hrvatskoj zemaljskoj banci. Ostao je vjeran svo-
joj staroj ljubavi — knjiæevnosti, pa je imao istaknuti poloæaj u Druπtvu hrvat-
75 Pilar je sudjelovao sredinom kolovoza 1906. u Travniku na proslavi druπtva flVlaπiÊ« i Ëitaonice u Dol-
cu, kada je odræana skupπtina na kojoj su poloæeni temelji za pokretanje hrvatske organizacije u Bosni i
Hercegovini iz koje je proistekla Hrvatska narodna zajednica. Skupu je nazoËio nadbiskup Stadler, kao i
saborski zastupnici Vladimir Frank i Ivo ElegoviÊ iz StarËeviÊeve hrvatske stranke prave te zastupnik Hr-
vatske stranke prava Vatroslav BrliÊ. 
76 Tako kolegu po struci naziva Josip MatasoviÊ u nekrologu. Vidi: flMilan Prelog«, Narodna starina, vol.
11, 28, Zagreb, 1932., str. 117. »lanak je s glediπta propitivanja ideologija poticajan jer je MatasoviÊ uoËi
Prvoga svjetskog rata pripadao mladohrvatskom pokretu koji se sukobljavao s naprednjaπtvom i to naj-
viπe zbog razliËitog pristupa nacionalnom pitanju, a zapravo su oba pokreta, svaki na svoj naËin, imali
utkan liberalni æig. Na istome mjestu autor piπe da je Prelog bio flvrlo revan Ëlan« sarajevskog Hrvatskog
kluba. 
77 Historicus, flDr. Ivo Pilar: PolitiËki zemljopis hrvatskih zemalja.«, Hrvatska njiva, br. 42, Zagreb, 1918.,
str. 715. Prelog i Pilar su nekada kao sarajevski graani dijelili bliska glediπta, ali ih je tijek vremena ideo-
loπki razdvojio. 
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skih knjiæevnika i njegovu listu Savremenik. Politika nije posve iziπla iz njego-
va vidokruga i on je prema pojedinim bibliografskim referencijama podupirao
smjer hrvatsko-srpske koalicije.78 O kvaliteti te potpore ne znamo mnogo i ona
je izvedena iz PlavπiÊeve pripadnosti pojedinim udrugama koje su bile sklone
ideji juænoslavenske povezanosti. Nasuprot tomu glediπtu o sponi s Koalicijom,
pisma koja mu je Branko Truhelka, sin ravnatelja Zemaljskog muzeja i kumËe,
slao iz Sarajevu bacaju sasvim drugaËije svjetlo. U jednome je i ovakva ocjena:
flPiπite mi, πto dræite o sadanjim prilikama; nas to ovdje veoma zanima a svako
je uvjeren, da se sprema veliki preokret. Bog zna, πta Êe donijeti slijedeÊi da-
ni! I ovdje je nastao u zadnje vrijeme preokret. Vlaπka agitacija prevrπila je sva-
ku mjeru uslijed ponovnih politiËkih razbojstva, pa se tim ljudima viπe ne kaæ-
olira veÊ im se prilikom gazi na kurje oËi. KarakteristiËan je baπ u tom pogle-
du koneks izmegju rezolucije i vlaπke propagande u Bosni i meni se gotovo
Ëini, da se ta rezolucija nije sklapala u Rijeci nego u Biogradu. Ne nose rezo-
lucionaπki vogje zalud na prsima zvijezdu KaragjorgjeviÊa, a tom Êe zvijezdom
oni pasti, a moæede Êe ta zvijezda i uslijed njihovog pada potamniti.«79 Niπta
drugaËije nije pisao ni Brankov otac ∆iro Truhelka: flBaπ mi je Vaπ sadanji po-
litiËki skok od srca mio i ja Vam od srca Ëestitam, da ste se naπli tamo gdje
sam Vas veÊ prije dvadeset godina bar srcem znao! — Ta rezolucionaπka ga-
mad ipak ima neπta dobra na sebi, kao kuga, koja kada zavlada sili svijet da
se oËisti i ËistoÊom njoj samoj otimlje egzistenciju. Da gospoda rezolucionaπi
imadu samo najmanji pojam, kako svijet o njima ovdje sudi, zastidjeli bi se u
duπu.«80 Takav ton u pismima navodi na zakljuËak da ona ipak upuÊuju i na
PlavπiÊevu, kao adresata, suzdræljivost prema koalicijskoj politici, barem u nje-
zinu poËetnom razdoblju. Ako bismo prihvatili hipotezu o odreenoj vezanos-
ti za Hrvatsko-srpsku koaliciju, onda je PlavπiÊ bio antipod Pilaru, ali isto tako
morali bismo istaknuti da su oni ostali u korektnim odnosima i u meuratnom
razdoblju. Neposredno prije tragiËnog Pilarova kraja zajedno su suraivali u
Socioloπkom druπtvu, gdje je PlavπiÊ razlagao o bankarskoj krizi kao dijelu gos-
podarskog kraha 1930-ih godina.
S druge strane, Pilar je u svojim kasnijim tekstovima iznio odreene zak-
ljuËke o naprednjacima s kojima je u poËetcima odræavao dobre odnose. Priz-
nao je odreene zasluge mladim liberalima: flKrug tih mladih ljudi u zajednici
s mladoπÊu u Hrvatskoj, gladnoj ideja, zapoËeo je u prve dvie godine dvade-
setog stoljeÊa kulturno-politiËki pokret u Hrvatskoj, kojeg glavni poticaj bijaπe
duboko nezadovoljstvo s prilikama u Hrvatskoj i protivπtina protiv postojeÊih
78 Mira Kolar DimitrijeviÊ, flBuran æivot dr. Duπana PlavπiÊa (1875.—1965.)«, nav. dj., str. 133.
79 HR-HDA-757. Ostavπtina PlavπiÊ, sveæanj PolitiËke veze sa Zagrebom, Sarajevo, 5. juna 1907. 
80 Isto. Pismo je bez nadnevka, ali je iz konteksta jasno da se odnosi na razdoblje vladavine Hrvatsko-
srpske koalicije 1906.—1907. jer ∆. Truhelka navodi karakteristiËne primjere oportunog prelaska neka-
daπnjih flmadæarona« u redove nove skupine na vlasti. 
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stranaËkih prilika. Jasne ciljeve i toËni program taj pokret nije imao.«81 Ocjena
je neutralna, odraæava i iskustvo osobnog angaæmana Pilara u pokretu Mladih
i na kraju kritiËki iznosi Ëinjenicu o programskoj fluidnosti, koja je toËna jer su
se Mladi fragmentirali u niz skupina s razliËitim naËelima, a ipak su zadræali
odreeni dinamizam s kojim su se odræali u politiËkoj areni, a neki su Ëak u
odnosu na Pilara zauzeli i vodeÊe uloge. Preokret u razvoju Mladih uoËava Pi-
lar u donoπenju RijeËke rezolucije, koja je, po njemu, promijenila politiËke vje-
trove, ponajprije u izraæavanju otvorenog neprijateljstva prema austrijskom
Ëimbeniku u Monarhiji i teænji za poticanje dobrih odnosa sa Srbima u istoj Mo-
narhiji i izvan nje (flizvanokviraπtvo«). ©toviπe, Pilar je tvrdio da je spomenuta
rezolucija bila fltemelj politiËkog razvoja na jugu Monarhije sve do svjetskog ra-
ta«.82 Na to se nastavlja politika Napredne stranke, koja je upravo u potpunos-
ti podræavala rezolucionaπki smjer, ideju narodnog jedinstva, demokratizam, li-
beralizam i otpor prodoru krπÊansko-socijalnih ideja. Takva glediπta iz ideolo-
πke perspektive nisu prijeporna, jer ih potvruje naprednjaËka praksa i Ëinje-
nica da je vrh austrijske KrπÊansko-socijalne stranke poËeo akciju πirenja njezi-
ne ideologije u razliËite dijelove Monarhije (uspostava Reichspartei), za πto je
jedna od pretpostavki bila priprema za uvoenje opÊeg prava glasovanja. Pilar
je zapravo vidio loπu stranu naprednjaka u njihovoj inferiornosti prema srpskoj
politici kojoj su prepustili glavnu ulogu. Osobito se isticalo naprednjaËko,
ukljuËivπi i druge hrvatske sastavnice Koalicije, prepuπtanje inicijative srpstvu
na podruËju Bosne i Hercegovine.83 Pilar je bio miπljenja da je u Koaliciji hr-
vatska strana oËekivala srpsku potporu za provedbu sjedinjenja Dalmacije s
banskom Hrvatskom, a zauzvrat je prepustila Bosnu i Hercegovinu onoj srp-
skoj i time se odrekla svojih dræavnopravnih zahtjeva. Takvo glediπte je podu-
darno s nalazima standardne historiografije. U njoj se precizno uoËava da nas-
tupom flnovog kursa« dolazi do rekonfiguracije stranaËkih odnosa u hrvatskoj
politici, koju u njezinu veÊem dijelu prati prilagoavanje taktike kojom se nas-
tojalo posve izbjeÊi tradicionalne sukobe sa srpskom politikom. Izdvojimo ne-
koliko primjera. Mirjana Gross piπe da se Hrvatsko-srpska koalicija neposred-
81 L. v. Südland, Juænoslavensko pitanje, Zagreb, 1943., str. 342. Usp. i Pilarove tekstove objavljene pod
naslovom flZagrebaËki literarni pokret«, Nada, Sarajevo, 1903., br. 16-21, u kojima je istaknuo opÊu okre-
nutost Mladih prema literarnoj djelatnosti zbog politiËkog mrtvila na prijelazu stoljeÊa.
82 Isto, str. 348.
83 Isto, str. 350. SliËno Pilaru pisao je A. G. Matoπ: flSimpatiπemo s Koalicijom onoliko koliko je branitelji-
ca hrvatskih prava, a suzbijat Êemo one tendencije u toj velikoj stranci koje eventualno izrabljuju hrvat-
sku slogu u korist srpstvu bez obzira na πtetu hrvatskih interesa. Mi ne zatvaramo oËiju pred Ëinjenicom
da se Koalicija dosele zaloæila moæda viπe za srpstvo no za hrvatstvo. Svakome je u æivoj pameti kako se
u korist Srba usuprot naπem dræavnopravnom pravu u saboru odrekoπe Bosne i Hercegovine.«, Antun
Gustav Matoπ, Sabrana djela, Feljtoni, impresije, Ëlanci, II, Zagreb, 1973., str. 153. Posljednja Matoπeva re-
Ëenica odnosi se na pitijsku izjavu Supila u Hrvatskom saboru o moguÊim pripadnostima Bosne i Herce-
govine. 
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no nakon osnutka flnije bavila Bosnom i Hercegovinom da ne bi pomutila hr-
vatsko-srpsku suradnju.« Istodobno su bosansko-hercegovaËki Srbi fli dalje in-
zistirali na iskljuËivo srpskom karakteru Bosne i Hercegovine.«84 Tereza Ganza
Aras tumaËi da je Hrvatska stranka u Dalmaciji zagovarala sjedinjenje Dalma-
cije s Hrvatskom fldok se pitanje sjedinjenja ostalih 'zemalja napuËenih Hrvati-
ma' ostavlja kao 'vrhovni cilj' narodne borbe, kao daleka buduÊnost, te se ne
ukazuje politiËki mudrim poimeniËno nabrajanje tih zemalja, to prije πto je na
taj naËin izgledalo moguÊim izbjeÊi sukob sa Srpskom strankom zbog Bosne i
Hercegovine«. A u vezi s RijeËkom rezolucijom ista autorica tvrdi: flBosnu i Her-
cegovinu se takoer nije smjelo spominjati zbog teænje da se ne izaziva srpske
politiËare, na Ëiju se suradnju i pomoÊ raËunalo.«85 Milorad EkmeËiÊ ide korak
dalje i tvrdi: flPo liberalnoj, πtrosmajerovskoj ideologiji, Bosna i Hercegovina su,
kao jezgro jugoslovenske zajednice, smatrane srpskom zemljom, a to je sledi-
la i Hrvatsko-srpska koalicija. Koalicija je zaista pokuπavala (Supilo, TrumbiÊ)
da u Bosni i Hercegovini stvori sebi saveznike meu katolicima.«86 Dakako,
posljednje historiografsko glediπte Pilar ne bi prihvatio, ali ga navodimo jer
potvruje odnos Koalicije koji ide u prilog srpske komponente u Bosni i Her-
cegovini.
Iz svega navednog moæe se oËitovati jasna razdjelnica u Pilarovu odnosu
prema dijelovima naprednjaËke ideologije. On je uvidio prekretniËku toËku u
provedbi dræavnopravne politike, koja ga je zbog popustljivosti naprednjaka i
mnogih drugih politiËara vodila prema do tada suparniËkoj strani. Tako je sti-
gao meu saveznike kruga oko nadbiskupa Stadlera i frankovaËke stranke, ko-
ji nisu pokazali znakove kompromisne politike i kombinatorike na raËun hr-
vatstva u Bosni i Hercegovini, nego su je nastojali ojaËati izgradnjom vlastitih
snaga i drugim oblicima savezniπtvima. To je bio Pilarov doprinos funkcional-
noj integraciji politiËara heterogenog ideoloπkog sadræaja. Oni su stavili tradi-
cionalne hrvatske vrijednosti s podruËja dræavnog prava na prvo mjesto ili, dru-
gim rijeËima, zalagali su se na politiËkom polju da se ne dokinu takve vrijed-
nosti novim konstrukcijama jugoslavenstva. Da je Pilarov ideoloπki transfer bio
dobro poznat politiËkoj sceni, najbolje svjedoËi saborska rasprava iz posljed-
nje godine Austro-Ugarske, kad se u ozraËju ratnog raspleta meu zastupniË-
kim klupama stalno preispitavalo tko je bio tko: flIsto tako moram odgovoriti
84 M. Gross, nav. dj., str. 22-23. U drugoj raspravi flHrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine«, Istorija
XX veka, III, Beograd, 1962., str. 251-252, istiËe flnedoreËena shvaÊanja« Koalicije jer njezina hrvatska sas-
tavnica æeli u vrijeme aneksije prikljuËenje Bosne i Hercegovine Hrvatskoj, a prihvaÊa i aneksiju Srbiji
flukoliko to velike sile zakljuËe«. Nadalje, tumaËi da je Koalicija flzauzela stav pasivnog Ëekanja«, da flËeka
povoljnu meunarodnu situaciju« i daje flviπe-manje maglovite izjave«.
85 T. Ganza Aras, Politika 'novog kursa' dalmatinskih pravaπa oko Supila i TrumbiÊa, Split 1992., str. 279
i 325.
86 M. EkmeËiÊ, Stvaranje Jugoslavije 1790—1918, 2, Beograd, 1989., str. 600.
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[zast. Vladimir Prebeg, op. S. M.] i onoj gospodi, koja su stranci prava spoËit-
nuli dra. Pilara. I dr. Pilar jest teoretiËar (Zast. Dragutin pl. Hrvoj: OdriËete se
dakle njega). Ne. (Zast. dr. Aleksander Horvat: On je od pokretaπa postao pra-
vaπ (kurzivirao S. M.), a vi idete s konja na magarca. (...).«87 »ini se da je tada
dobro pogoena putanja jednog razvoja u kojem je do izraæaja doπla opaska o
teoretiËaru, a oni su Ëesto zbog svojeg intelektualizma bili strana tijela za stra-
naËke organizacije.
Sve navedeno pokazuje kompleksnost naprednjaπtva i njegovih sudionika,
ukljuËujuÊi Pilara. Iz spomenutih primjera vidjeli smo da je postojala idejna
podloga za povezivanja dijela laiËke inteligencije iz Bosne i Hercegovine s na-
prednjaËkom organizacijom u banskoj Hrvatskoj. Meutim, veÊ na samome po-
Ëetku doπlo je do razilaæenja zbog specifiËnih prilika na tome podruËju. Dio
sarajevskog kruga odbacio je nastavak suradnje, dio je nastavio odræavati ve-
ze, a nalazimo i podatke o onima koji su se izravno povezali s naprednjaËkom
strankom. Od provedbe aneksije i pripreme za uvoenje parlamentarizma uo-
Ëava se ubrzanije povezivanje stranaËkih organizacija. Tako na skupu napred-
njaka u Splitu (1908.) Nikola SpuæeviÊ iz Mostara nastupa flu ime naprednjaka«
iz Bosne i Hercegovine.88 Ti primjeri ujedno pokazuju isprepletenost politiËkih
stranaka u banskoj Hrvatskoj s drugim podruËjima djelovanja hrvatskih politi-
Ëara, jer su sliËni sluËajevi u znatno veÊem opsegu vidljivi i u primjerima funk-
cioniranja pravaπtva ili Hrvatsko-srpske koalicije, koji pod svojim kiπobranom
okupljaju i bosansko-hercegovaËke Hrvate.
NaprednjaËki tisak nije posve ignorirao zbivanja u Bosni i Hercegovini ni
neposredno nakon svojeg pokretanja. Iz dodanih priloga vidi se nastavak su-
radnje izmeu dijela bosansko-hercegovaËkih Hrvata i naprednjaka. Primjeri-
ce, 1905. godine objavljeno je nekoliko Ëlanaka o tom podruËju i u njima je
prevladavao miπljenje kako se ondje nuæno mora osigurati sustavniji pokret
meu Hrvatima zbog njihova zaostajanja u odnosu na Srbe i muslimane.89 I da-
lje je oËit kritiËki odnos prema vrhbosanskom nadbiskupu (flklerikalne tenden-
cije«), a niπta manje nije osuivana frankovaËka politika koja je u odnosu na
druge stranke u banskoj Hrvatskoj posveÊivala Bosni i Hercegovini realno naj-
viπe pozornosti, πto je bio odraz dosljedne primjene pravaπkog programa. U
87 Stenografski zapisnici Sabora Kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije petogodiπta 1913.—1918., sv. VI, Za-
greb, 1917., str. 914., (sjednica odræana 3. srpnja 1918.).
88 Prema sadræaju Ëlanaka u Pokretu naprednjaπtvo Bosne i Hercegovine imalo je srediπte u Mostaru. U
svim tim Ëlancima osjeÊa se naboj sukoba s nadbiskupom Stadlerom i pritom se potencira savezniπtvo
hercegovaËkih franjevaca s flnaprednim gradjanstvom«. Kasnije se ustrojavaju i naprednjaËki klubovi sred-
njoπkolske mladeæi. Primjerice, o mostarskom udruæenju mladih naprednjaka koje prvo slijedi politiku Hr-
vatsko-srpske koalicije i zatim zastupa ideje jugoslavenskog nacionalizma piπe Ivan KranjËeviÊ, Uspome-
ne jednog uËesnika u sarajevskom atentatu, Sarajevo, 1964., str. 25. 
89 Novica [Srednja Bosna], flPismo iz Bosne«, Pokret, br. 24, god II., 27. 10. 1905., str. 1. i br. 40, 16. 11.
1905., str. 1-2.
P-1516-knjizblok   31.03.14 18:04  Page 97
PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. VIII. (2013.), br.15(1) -16(2)
98
prvome sluËaju (vidi prilog br. VIII) uoËava se nastojanje sarajevske inteligen-
cije, za koju s punim pravom pretpostavljamo da ukljuËuje i Pilara, premda se
on u to vrijeme selio u Tuzlu, gdje je otvorio odvjetniËki ured, da se revidira
pokuπaj nadbiskupa Stadlera o naËinu pokretanja novog dnevnog lista u Sara-
jevu — Hrvatskog dnevnika. Tom je prigodom flpet sarajevskih Hrvata« predlo-
æilo Stadleru da modificira svoj program za dnevni list, πto se moæe oËitovati
kao pokuπaj prevladavanja suprotstavljenih glediπta. Svoj prijedlog objavili su i
u zagrebaËkom Hrvatskom pravu. Integralni tekst njihove peticije glasi: flMi do-
maÊi sinovi ÊuteÊi se pozvanimi, predali smo na g. nadbiskupa peticiju, u ko-
joj smo iz gore spomenutoga programa izluËili ono, πto ga Ëini klerikalnim i
konfesionalnim, te zatraæili da i on na te modifikacije pristane u interesu us-
pjeπnoga i zdravoga razvitka hrvatske misli, koja jest i koja mora biti Ëisto na-
rodna misao bez ikakve konfesionalne primjese. Ujedno smo zamolili, da se
onih pet hiljada primjeraka programa radje spali, a list radje neka ne izadje, ne-
go da hrvatskoj stvari naπkodi. — Mi smo prigovorili treÊoj toËki programa,
gdje se govori o 'æivoj vjeri', to jest o katoliËkoj, zatim sedmoj toËki, gdje se
kaæe, da Êe list stajati na stanoviπtu katoliËke vjere. Mi smo tu sedmu toËku iz-
pravili tako, da glasi: fl7. Ne baviti se vjerskim pitanjima«, a sve drugo smo izos-
tavili. Napokon smo osmu toËku preinaËili onamo, da glasi: fl8. Svih vjeroiz-
povjesti sljedbenike smatrati i paziti kao braÊu po krvi«. Napokon iztaknusmo
u predstavci, da program ovako modificiran ima podpisati 'privremeni odbor',
a ne tiskara. Na ovu peticiju ne dobismo do sada nikakva formalna odgovora,
nu Ëujemo s privatne strane, da su pokretaËi 'Dnevnika' odluËili izdavati ga bez
nas i na osnovu nemodificiranog programa.«90 Vrlo brzo uslijedio je odgovor
kanonika i urednika Vrhbosne Ivana ©ariÊa, koji je objavljen u istim novinama.
©ariÊ piπe da su peticiju sastavili sarajevski Hrvati koji su dræavni sluæbenici, πto
nas upuÊuje na to da su bili ovisni o zemaljskoj upravi. Njihove zahtjeve
predstavio je na sljedeÊi naËin:flDa, izostavite iz programa kod toËke 3. 'æivu
vjeru', jer to moæe biti samo katoliËka, a nje ne treba da brani list Ëiste politiË-
ke naravi; zatim da toËka 7. glasi samo: 'Ne baviti se vjerskim pitanjem', jer ni-
kako ne moæemo razumjeti, da list, stojeÊi na stanoviπtu katoliËke vjere, moæe
promicati interese hrvatstva u ovim krajevima; napokon da toËka 8. glasi ova-
ko: 'Sljedbenike svih vjera kao sinove ovih zemalja smatrati Êemo i paziti Êe-
mo kao svoju braÊu po krvi.« Na kraju je dodao da je Stadler 14. oæujka 1905.
poslao flformalan odgovor« i da su fldvojica od petorice izstupila iz opozicije«.91
S druge strane, naprednjaËki Pokret je s prijekorom javio da su spomenuti sa-
rajevski Hrvati pogrijeπili πto su uopÊe flugovarali s tim fanatikom«, Ëime su kru-
90 Nekoliko sarajevskih Hrvata, flNekoliko rieËi o 'Hrvatskom Dnevniku', Hrvatsko Pravo, br. 2814, 1. 4.
1905., str. 2. 
91 Ivan ©ariÊ, flIzpravak k osnutku 'Hrvatskoga Dnevnika'«, Hrvatsko Pravo, br. 2817, 5. 4. 1905., str. 2.
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to zadræali svoj protubiskupski stav, traæeÊi nastavak kulturnog boja. Dok su
bosansko-hercegovaËki Hrvati pokuπali barem komunicirati i pronaÊi mostove
suradnje, zagrebaËka je srediπnjica zagovarala naËelo visoko postavljenih bari-
kada.
Spomenuto je veÊ i dræanje vodstva Napredne stranke koje se odnosilo na
kritiku okretanja frankovaca savezniπtvu s beËkom politikom. Time je zapravo
iz naprednjaËkog kuta gledanja bezuvjetno podræana orijentacija RijeËke rezo-
lucije te πira koncentracija politiËkih stranaka i skupina koja je podrazumijeva-
la pridobivanje srpskih politiËkih predstavnika na svoju stranu radi uËinkoviti-
jeg otpora dualistiËkim silnicama. Naprednjaci su osuivali fldeklamatorstvo«
Franka i njegovih sljedbenika, dræeÊi da Êe svojom flrealistiËkom« taktikom po-
luËiti bolje rezultate u politiËkoj borbi i nacionalnim teænjama. Zaokret prema
austrijskom srediπtu dijela hrvatske politike smatrali su iskljuËivo negativnom
pojavom kojom se postaje flkolonijom tudjinaca« ili neizravno pomaæe ispuniti
planove o unitarnoj Monarhiji. U tom izboru izmeu ËekiÊa i nakovnja poka-
zalo se da su se pri tome i sami naπli u bezizlaznoj situaciji jer su njihove pro-
sudbe o vrijednostima flsloæne i jedinstvene narodne politike«, takoer uslijed
niza okolnosti i vlastitih promaπaja, doæivjele brodolom; prvo u kombinatorici
s dijelom maarskih politiËara, a onda i s bratskim suradnicima iz bloka flna-
rodnog jedinstva«. Time se pokazala sva krhkost njihova zanemarivanja hrvat-
skog dræavnog prava u korist ideje narodnog suvereniteta utemeljenog na za-
misli integralnog jedinstva Slovenaca, Hrvata i Srba. Pilar je ipak imao druga-
Ëije vizije, koje mu nisu viπe dopuπtale da uspostavi dublje veze s naprednja-
cima.
Kasnije sudbine istaknutih naprednjaka moæda joπ viπe potvruju unutarnje
lomove u odnosu na one koje smo pratili na poËetku 20. stoljeÊa. Primjerice,
uzmimo u obzir one dramatiËne znaËajke Ivana LorkoviÊa, poznatog kao flna-
prednjaËki papa«, koji se vrlo brzo razoËarao u zbilji jugoslavenske dræave i u
velikoj mjeri promijenio svoja glediπta o dotadaπnjem naËinu rjeπavanja nacio-
nalnog pitanja na temeljima naËela o narodnom jedinstvu. RazoËaran je bio pri-
je Prvoga svjetskog rata hegemonijskim odnosom vrha Dvojne Monarhije pre-
ma Hrvatima, a joπ viπe nakon 1918. i beogradskom politikom nametnute cen-
tralizacije koja je razbila njegove iluzije o pravednosti flnarodne politike«.92 Li-
beralizam je tako ostao trajno prisutan meu naprednjacima jer su ga gotovo
svi usisali poput majËinog mlijeka, a sve drugo ostalo je predmetom stalnih
pretresanja i neprestane borbe u politiËkoj areni.
92 Njemu uz bok mogu se izdvojiti primjeri razoËaranosti Æivana BertiÊa i Ksavera ©andora Gjalskog. Usp.
BertiÊevu broπuru Hrvatska politika (1927.) i Pronevjerene ideale Gjalskog (1925.).
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Prilozi93
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - I. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Cijenjeni drugovi!
Poslani nam poziv na pouzdani sastanak kano i na osnivanje hrv.[atske] na-
prednjaËke tiskare vrlo nas razveselio.
No moramo istaknuti jednu vaænu toËku.
U pripremnom prospektu94 za osnivanje hrvatske naprednjaËke stranke vi-
dimo, da Êe tiskara kano jedan od glavnih organa nove stranke protegnuti svoj
rad samo na Hrvatsku, Slavoniju Dalmaciju i Istru.
O Bosni i Hercegovini neima ni spomena.
Iz toga moramo zakljuËiti da je u programu stranke da Bosna i Hercegovi-
na neima biti popriπtem njezina rada.
Poπto u Bosni i Hercegovini imade samih katolika 350.000 duπa, koji Hrva-
ti jesu i hoÊe da budu — ne obziruÊi se, na ostale — to neshvaÊamo kako jed-
na hrvatska i to naprednjaËka i realistiËka stranka moæe toliki broj Hrvata iz
svoga djelokruga iskljuËiti.—
Kao pozvanici i pristaπe svega πto je zbilja napredno smatrali smo svojom
duænoπÊu upozoriti Vas na ovo prigodom Vaπeg pouzdanog sastanka, koji ima
stranci temelje poloæiti. »inimo to tim viπe, πto dræimo, da Êe baπ ovo pitanje i
u njemu zauzeto stanoviπte biti za buduÊnost stranke odsudno.
Sarajevo, 27. prosinca 1904.95
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - II. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Sarajevo, 27. decembra 1904.
Dragi amice Heimerl!
U prilogu uruËujemo Ti malu buruntiju96 od nas pozvanika iz Sarajeva.
Poπto ne moæemo doÊi na pouzdani sastanak, niti se inaËe moæemo oËito-
vati, kako bi to æeljeli, to Te molimo, da naπu buruntiju na sastanku proËitate.
93 Svi prilozi nalaze su ostavπtini Duπana PlavπiÊa, Hrvatski dræavni arhiv, sveæanj PolitiËke veze sa Zagre-
bom.
94 U navedenoj PlavπiÊevoj ostavπtini nalazi se letak pod naslovom flProspekt« koji se odnosi na osnivanje
Hrvatskog naprednjaËkog nakladnog i tiskovnog dioniËarskog druπtva u Zagrebu s nadnevkom 29. pro-
sinca 1904., a s potpisima Ivana Ancela, Milana Heim[e]rla, Lava Mazzure, Æivana BertiÊa, Vicka Iljadice,
Frana Poljaka, VeÊeslava Vildera, Milivoja Deæmana, Ivana LorkoviÊa i Ise VelikanoviÊa. 
95 HR-HDA-757. Fond PlavπiÊ, kut. 28., sveæanj PolitiËke veze Bosne sa Zagrebom, 1904.
96 NajËeπÊe se misli na vezirovo pismo u vrijeme osmanlijske uprave koje je bilo upuÊeno begovima, aga-
ma, spahijama i svom narodu, bez obzira na vjersku pripadnost. ObiËno je sadræavalo vaæne zapovijedi
i odredbe. 
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Vrlo je kratka i s namjerom suzdræljiva, tako da ju na svaki naËin moæete pro-
Ëitati.
Ni u postepenom ignoriranju Hrvata u Bosni i Hercegovini za volju Srbima,
kako se to oËitovalo najprije u pisanijama StraæiËiÊa97 u Jedinstvu, zatim prigo-
dom naumljene umjetniËke izloæbe u Sarajevu98 i napokon u Vaπem pozivu, vi-
dimo tako kobnu i upravo sudbonosnu koncesiju Srbima, koju ne mogu oprav-
dati nikaki uspjesi sloge, a kamo li do sada postignuti vrlo dvojbeni uspjesi.
Mi Hrvati u Bosni i Hercegovini ne idemo za velikohrvatskim aspiracijama,
niti kanimo Bosnu pretvoriti u iskljuËivo hrvatsku zemlju, niti se kao pijani plo-
ta dræimo hrvatskog dræavnog prava u pogledu ovih naπih zemalja. Ali dræimo
da se nesmije smetnuti s vida, da se je faktiËa vlast hrvatske dræave u Bosni
protegnula do Vrbasa i da danas u Bosni i Hercegovini æivi do 400.000 Hrva-
ta od kojih su najmanje 350.000 katolici i autohtoni æivalj. VeÊi dio stanovniπt-
va Hercegovine je katoliËki hrvatski i to (viπe) nego muslimani i Srbi zajedno.
U Bosni imade cijelih skroz katoliËkih kotara i pojedinih mjesta u kojima ne-
ma ni ciglog jednog pravoslavnog Ëeljadeta. A kraj svega toga Srbi na najbez-
obrazniji naËin Bosnu svojataju kao srpsku zemlju, te Hrvate naprosto negira-
ju. ©to mi dakle æelimo? Æelimo da Hrvatima od strane Srba bude u Bosni i Her-
cegovini priznata ista ravnopravnost koju Srbi traæe od Hrvata u Hrvatskoj, Sla-
voniji i Dalmaciji.99 Dræimo, da bi taj zahtjev morao biti jedna od glavnih taËa-
ka nove naprednjaËke stranke i odnoπaja te stranke napram Srbima.
Ako Vi ostanete na svom stanoviπtu, da Bosnu i Hercegovinu prepustite
eksploatisanju sa strane Srba, onda Êemo biti prisiljeni da se listom dignemo
protiv Vas i budite uvjereni, da Êemo biti u stanju prisiliti Vas, da na doliËan
naËin vodite raËuna o ovdaπnjim Hrvatima. DapaËe moæemo Vam javiti, da je
svijet veÊ danas ogorËen proti Vama i da smo jedva utiπali glasove o narod-
nom izdajstvu koje Vam se odavde podvaljuje.
Prepustiti Bosnu i Hercegovinu nekoj nepoznatoj vlastitoj sudbini, imalo bi
za posljedicu, da Êe ovdje uhvatiti korijen Frankovπtina i da Êe se silno raπiriti
klerikalizam u izdanju πtadlerovskom. ©to Êe onda slijediti? Do mala takav spor
sa Srbima i takva bratimska nesloga, koja ne samo da Êe svaki zajedniËki na-
97 Antonije StraæiËiÊ (Dubrovnik, 1864. — Sarajevo, 1921.), novinar. Ovdje se misli na njegovo ureivanje
splitskih novina Jedinstvo koje su bile glasilo Narodne stranke. 
98 O otkazivanju sarajevske izloæbe kao ustupku srpskim protestima protiv odræavanja izloæbe hrvatskih
umjetnika u srediπtu Bosne vidi: ∆. Truhelka, Uspomene jednog pionira, str. 87-89. Truhelka je tada bio
kustos Zemaljskog muzeja u Sarajevu i bio je ukljuËen u organizacijske pripreme za izloæbu. Pilar i Plav-
πiÊ slaæu se u ovom pismu s Truhelkinom ocjenom da je otkazivanje izloæbe bila flkoncesija« Srbima. 
99 Usp. i: v. [AlaupoviÊ], flPismo iz Sarajeva«, Pokret, 21, 21. 5. 1904., str. 1 flPrema tome Ëine napredne no-
vine krivo, ako prama Srbima u Bosni i Hercegovini pokazuju ma kaku susretljivost, dok oni nama ov-
dje ne priznadu istu ravnopravnost, koju traæe Srbi u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji. DapaËe takovom
pretjeranom susretljivoπÊu oteπÊava se naπ poloæaj, i nije dosta, da mi Hrvati slogu sa Srbima protegne-
mo o na Bosnu i Hercegovinu, nego treba tu slugu ovdjeπnji Srbi da poprime.«
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rodni rad uËiniti nemoguÊim za mnogo godina, nego Êe ujedno uËiniti iluzor-
nom i svaku Vaπu tamoπnju slogu. Jer tako naivni valjda niste, da Êete vjero-
vati, da Êe i Srbi svoje sunarodnjake u Bosni napustiti, kako to Vi Ëinite sa ne-
vjerojatnom lakoÊom.
Mi æelimo, da se o tom pitanju na svom sastanku javno izazite, jer Êemo
inaËe biti prisiljeni da odmah istupimo proti Vama u javnosti.
Sa naπom se buruntijom u svemu slaæe i Silvije Str. KranjËeviÊ100, ali danas
ne mogosmo za vremena dobiti njegov potpis.
Ovo mi tebi javljamo privatno, da si upuÊen u situaciju.
SrdaËno te pozdravljaju Tvoji odani
Duπan PlavπiÊ Dr Ivo Pilar
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - III. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Cijenjeni drugovi!
Poslani nam poziv na pouzdani sastanak od 29. decembra ov. god., kano i
na osnivanje hrvatske naprednjaËke tiskare, vrlo nas je razveselio.
Nu moramo iztaknuti jednu vaænu toËku.
U privremenom prospektu za osnivanje hrvatske naprednjaËke tiskare vidi-
mo, da Êe tiskara kao jedan od glavnih organa nove stranke protezati svoj rad
na Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju i Istru.
O Bosni i Hercegovini nema ni spomena.
Iz toga moæemo zakljuËiti, da se prema programu nove stranke njen rad ne
Êe protegnuti na Bosnu i Hercegovinu.
Poπto u Bosni i Hercegovini imade samih katolika 350.000 duπa, koji jesu
Hrvati i æele da budu Hrvati, — ne obaziruÊi se na ostale —, to ne shvaÊamo,
kako jedna hrvatska i to naprednjaËka i realistiËka stranka moæe toliki broj Hr-
vata iz svog djelokruga izkljuËiti.
Kao pozvanici i pristaπe svega, πto je zbilja napredno, smatrali smo svojom
duænosti upozoriti Vas na ovo prigodom Vaπeg pouzdanog sastanka, koji Êe
stranci imati da poloæi temelje. »inimo to pako tim viπe, πto dræimo, da Êe baπ
ovo pitanje i u njem zauzeto stanoviπte biti odsudno za buduÊnost stranke.
Sarajevo, dne 27. decembra 1904.
Dr Ivo Pilar Duπan PlavπiÊ Dr AlaupoviÊ101 Dr. M. Prelog102
100 Silvije Strahimir KranjËeviÊ (Senj, 1865. — Sarajevo, 1908.), jedan od najznaËajnijih hrvatskih pjesnika.
U Bosnu i Hercegovinu dolazi 1886. i radi u viπe gradova (Mostar, Bjeljina, Livno i Sarajevo). Od 1895.
do 1903. stvarno ureuje Ëasopis Nadu, koji je nominalno vodio K. Hörmann, a s Pilarom sudjeluje u ra-
du sarajevskog Kola knjiæevnika. 
101 Dr. Tugomir AlaupoviÊ (Dolac kraj Travnika, 1870. — Zagreb, 1958.), pjesnik. Dio studija slavistike od
1891. do 1894. proveo u BeËu, gdje je i doktorirao. Prvo je suplent na KlasiËnoj gimnaziji u Sarajevu, a
zatim predaje na TehniËkoj πkoli. Objavljivao je u dijelu pravaπkog tiska. Neposredno prije Prvoga svjet-
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- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - IV. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Dragi prijatelji!
Hvala Vam, πto ste naπe pismo na skupπtini103 proËitali. Vaπa razjaπnjenja za-
dovoljila su i dobro je da ste u Pokretu otisnutom prospektu πto ste ga otisnu-
li u Pokretu (priepornu stavku) ispravili onamo da Êe tiskara osnivati podruæ-
nicu u svim zemljama gdje obitavaju Hrvati. To je ovdje duhove malo umirilo.
Nu mi ne kanismo ostati samo kod prvog koraka.
Nigdje nisu politiËko rasulo, manjak svake organizacije i premah klerikaliz-
ma imali tako kobnih posljedica kano u Bosni. Muslimani su se sasvim odbili
od nas, vlada ne raËuna s nama, jer smo faktiËno quantité negligeable, i pra-
ma tome dolazimo svagdje prekratko. Svi rade u Bosni, samo mi, kod kojih
postoji najveÊi nerazmjer izmedju aspiracija i jakosti naπih pozicija, mi ne radi-
mo niπta!
Zato Êe ona stranka, koja se prva krepko organizira i poËme sistematski ra-
diti u Bosni, potegnuti svu ovdaπnju hrvatsku inteligenciju sa sobom.
Mi bismo htjeli onu prednost osigurati naprednjaËkoj stranci, to tim viπe, πto
bi bila upravo katastrofa nedoglednih posljedica, da tu prednost ugrabi koja
stranka klerikalne strasti ili frankovπtina (ovaj pasus je ruËno nadopisan na pis-
mo, op. S.M.).
Prema tome dræimo neophodno potrebnim, da naprednjaËku stranku orga-
nizujemo i za Bosnu i Hercegovinu.
Nu ujedno Vas moramo upozoriti izvanredno (neËitko!) i na svaki naËin, da
je ta zadaÊa ovdje neusporedivo teæa i zakuËastija, nego u Hrvatskoj, Slavoni-
ji i Dalmaciji. Prilike u Bosni i Hercegovini sasvim su sui generis, i nedadu se
usporediti sa prilikama u Hrvatskoj i ostalim hrvatskim zemljama. U nijednoj
hrvatskoj pokrajini neima toliko opreka i toliko nerijeπenih pitanja, kulturnih,
socijalnih i politiËkih koliko u Bosni. Svaka mlada stranka, koja se uputi na po-
sao, morati Êe sva ova pitanja rijeπiti i zauzeti prema njima njeko stanoviπte. I
s tim preuzima izvanrednu odgovornost na sebe.
Sve hrvatske stranke bolovale su na dvjema teπkim greπkama
1.) da glede politike u Bosni nisu imala nikakvog programa, ni naËela; πta
viπe niti nuænog poznavanja zemlje i prilika.
2.) da su ono malo rada htjeli provoditi po hrvatsko-slavonskom πinjelu,
pak su onda naravski poËinili najveÊe pogrijeπke da ne reknemo gluposti.
skog rata zagovarao je jugoslavenstvo, a nakon 1918. prvi ministar za vjere u kraljevskoj vladi. O njemu
vidi iscrpnu natuknicu koju je napisao Nedjeljko MihanoviÊ u HBL, sv. 1, Zagreb 1983, str. 53.
102 Dr. Milan Prelog (Zagreb, 1879. — Zagreb, 1931.), povjesniËar. Doktorirao povijest u Pragu, a kao nas-
tavnik je, kad je rijeË o Bosni, radio u Banjoj Luci i Sarajevu. »esto je objavljivao tekstove pod pseudo-
nimom Historicus.
103 Radi se o sastanku naprednjaka odræanom 29. prosinca 1904. u Zagrebu. Taj skup bio je priprema za
pokretanje posebne stranaËke organizacije. Program naprednjaka donesen je 1906. godine. 
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Treba dakle da se najprije utanaËe naËela prama kojima Êe se voditi politi-
ka u Bosni, a zatim da se izradi detaljan program za politiËku djelatnost. Mi
bismo dakle u prvom redu izgradili dotiËne nacrte, te zatim nakon izmjene
misli s Vama u Zagrebu podigli te nacrte do programa.
Zatim bismo se u okviru Vaπe stranke organizovali te nastojali, da imade-
mo πto bolji aparat u provinciji. Organizaciju proveli bismo πto sukladnije sa
Vaπom organizacijom u Hrvatskoj. Organizacija imala bi svoj centrum u Sara-
jevu te znatnu samostalnost, radi sasvim posebnih prilika koje ovdje vladaju.
Odnoπaj organizacija stranke u Bosni naprama matici u Hrvatskoj imao bi se
odrediti posebnim pravilnikom.
U svrhu provedenja akcije u Bosni umoljavamo preko Vas pripremni odbor
u Zagrebu.
1.) da nas dvojicu104, potpisana primi za svoje redovne Ëlanove te ovlasti da
zapoËnemo ovdje akciju, te da nam u tu svrhu dostavi shodnu legitimaciju
2.) da nam dostavi prepis nacrta pravila organizacije hrv. napredne stranke,
da ga moæemo pretresti na povjerljivom sastanku nekolicine posve pouzdanih
istomiπljenika. Nakon toga dogovora sastavili zatim u sporazumu s vama po-
trebna pravila za naπ samostalni rad i odnoπaj prama zagrebaËkoj matici.
Ujedno Vas molimo, da nam u stranaËkoj registraturi otvorite jedan dossier,
kamo da spravljate sve naπe dopise, da imate vazda pregled preko Ëitave na-
πe djelatnosti. 
* Pokret, br. 1, god. II., 1. 1. 1905., str. 5.
fl(...) Dr. Heimerl Ëita pismo od uglednih prijatelja iz Sarajeva, koji su nam
predbacili, da smo iskljuËili Bosnu i Hercegovinu iz naπega djelovanja. To je ne-
sporazumak, pa zato izjavljuje, da nam nikad nije palo na pamet, da iskljuËimo
te zemlje iz sfere naπega rada. Mi Êemo svuda raditi, gdje ima Hrvata. Mi smo
nacijonalna, a ne teritorijalna stranka, pa nam je zato glavno narod, a ne poje-
dine zemlje. Neki su mislili, da smo to uËinili iz obzira prema Srbima. To bi bi-
lo smijeπno od nas, da napuπtamo za volju sporazuma sa Srbima naπ narod.«
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - V. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Dopis upuÊen dr. Milanu Heimerlu
Sarajevo, dne 9. januara 1905.105
Dragi prijatelju!
Sa zadovoljstvom uzeli smo iz zadnjega flPokreta« do znanja, da ste naπe pis-
mo proËitali na povjerljivom sastanku od 29. pr. mj., i hvala Vam za to u ime
104 Iz dostupnih dokumenata moæe se zakljuËiti da je rijeË o Duπanu PlavπiÊu i Ivi Pilaru. 
105 Ovaj dopis upuÊen M. Heimerlu gotovo je identiËan prethodnom prilogu, koji je pisan Ëelniπtvu na-
prednjaka. 
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Vaπe i naπe stvari. Moæemo Ti ujedno javiti, da su Vaπa razjaπnjenja zadovolji-
la, i dobro je, da ste u prospektu, πto ste ga πtampali u flPokretu« prijepornu
stavku ispravili onamo, da Êe tiskara osnivati podruænice u svim zemljama,
gdje obitavaju Hrvati. To je ovdje duhove malo umirilo.—
Nu mi dræimo svojom duænosti od prvoga koraka poÊi i dalje.
Nigdje nisu politiËko rasulo, manjak svake organizacije i razmah klerikaliz-
ma imalo tako kobnih posljedica, kano u Bosni. Muslimani su se sasvim odbi-
li od nas, vlada ne raËuna s nama; jer smo doista quantite negligeable, i pre-
ma tome ostajemo svagdje kratkih rukava. Svi rade u Bosni, samo mi, kod ko-
jih postoji najveÊi nerazmjer izmegju aspiracija i jakosti naπih pozicija, mi ne
radimo niπta.
Zato Êe ona stranka, koja se prva krepko organizira u Bosni i poËne siste-
matski raditi, potegnuti svu ovdaπnju hrvatsku inteligenciju sa sobom.
Mi bismo htjeli ovu prednost osigurati naprednjaËkoj stranci, to tim viπe, πto
bi bila upravo katastrofa nedoglednih posljedica, da tu prednost ugrabi koja
stranka klerikalne masti ili frankovπtina.
Prema tome dræimo neophodno potebnim, da naprednjaËku stranku orga-
nizujemo i za Bosnu i Hercegovinu.
U isti Ëas Vas moramo upozoriti, da je ta zadaÊa ovdje izvanredno teπka i
na svaki naËin neusporedivo teæa i zakuËastija, nego u Hrvatskoj, Slavoniji i
Dalmaciji. Prilike u Bosni i Hercegovini sasvim su sui generis, i ne dadu se us-
porediti sa prilikama u ostalim hrvatskim zemljama. U nijednoj hrvatskoj pok-
rajini neima toliko opreke i toliko nerijeπenih pitanja, kulturnih, socijalnih i po-
litiËkih kako u Bosni. Svaka mlada stranka, koja se uputi u taj posao, morati
Êe sva ova pitanja uvaæiti i rijeπiti, a ako ne rijeπti a ono barem prama njima
zauzeti neko sasvim decidirano stanoviπte.
Sve hrvatske dosadanje stranke bolovale su na dvjema teπkim porgjeπkama,
1. da glede politike u Bosni i Hercegovini nisu imale nikaki realni program,
dapaËe niti naËela, ni nuænog poznavanja zemlje i prilika, 2. da su ono malo
rada htjele provesti po hrvatsko-slavonskom πimelu, pa su naravski uËinile naj-
veÊe pogrijeπke, da ne kaæemo gluposti.
Treba dakle da se najprije utanaËe naËela, po kojima Êe se voditi politika
u Bosni i Hercegovini, a zatim da se izradi detaljni program za tu politiËku dje-
latnost. Mi bismo dakle u prvom redu izradili dotiËne nacrte, te zatim nakon
izmjene misli s Vama u Zagrebu podigli te nacrte do programa. Zatim bismo
se u okviru Vaπe stranke organizovali, te nastojali, da imademo πto bolji apa-
rat u provinciji. Organizaciju proveli bismo πto sukladnije sa Vaπom organiza-
cijom u Hrvatskoj. Organizacija za Bosnu i Hercegovinu morala bi svoj cen-
trum imati u Sarajevu, te znatnu samostalnost, radi tih sasvim posebnih prilika,
koje ovdje vladaju. Odnoπaj organizacije stranke u Bosni prama matici u Za-
grebu imao bi se odrediti posebnim pravilnikom.
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U svrhu provedenja akcije u Bosni umoljavamo preko Tebe pripremni od-
bor u Zagrebu,
1. da nas dvojicu potpisane primi za svoje redovne Ëlanove, te ovlasti da
zapoËnemo ovdje akciju, u koju da nas svrhu shodno legitimira;
2. da nam dostavi prepis nacrta pravila organizacije hrvatske naprednjaËke
stranke, da ga moæemo pretresti na povjerljivom sastanku nekolicine posve po-
uzdanih sumiπljenika. Na temelju toga dogovora sastavili bi zatim u sporazu-
mu s Vama potrebni pravilnik za naπ samostalni rad i odnoπaj prama zagrebaË-
koj matici.
Napokon Vas molimo, da nam u stranaËkoj registraturi veÊ sada otvorite
dossier, kamo da spremite sve naπe dopise, da imadete vazda pregled preko
Ëitavog naπeg djelovanja.
Upravljamo ovo pismo opet na Tebe, dragi Heimerl, jer nam nije poznata
organizacija pripremnog odbora, pa Te molimo, da nas i o tome obavijestiπ, ali
se razumije, da ovo πto Tebi piπemo vrijedi posve oficijelno za odbor.
SrdaËno Tebe i drugove pozdravljuju
odani





- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - VI. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Zgb, 24/1. 905.
Velecjenjenoj gospodi 
dru. I. Pilaru i Duπanu PlavπiÊu u Sarajevu
Draga braÊo i prijatelji!
Vaπe nas je pismo vanredno obradovalo i ugodno iznenadilo. Ovih dana
dolazi trajno u Zagreb LorkoviÊ106, pa Êe se onda dræati sjednica odbora, na ko-
me Êemo razpravljati o Vaπem pismu i priedlozima, πto su njem sadræani. Dra-
go nam je da je nesuglasica, koja je nehotice izazvana, joπ u zametku odstra-
njena. Meritorno Vam ne moæemo sad joπ odgovoriti, dok ne bude sjednice
odbora. Bilo bi medjutim moæda ipak dobro, da nama ako moæete, πto prije
saobÊite, kako biste se u Bosni organizovali. Razumije se, da Êete u tom po-
gledu biti Vi, koji poznate onamoπnje prilike, jedini mjerodavni, da tome sudi-
106 Ivan LorkoviÊ (Zagreb, 1876. — Zagreb, 1926.) æivio je do tada u Osijeku, gdje je zajedno s VeÊesla-
vom Wilderom izdavao list Narodnu obranu. Prije toga je jedno vrijeme studirao pravo u Pragu. Ondje je
postao simpatizer Masarykovih ideja, a poslije se s njim Ëesto dopisivao. 
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te. Mi Êemo nastojati da Vam u svakom pogledu budemo na ruku, pa se na-
damo, da Êemo zajedniËkim djelovanjem i u Bosni moÊi neπto postiÊi. Pogibao
klerikalizma nigdje nije toliko kao baπ kod Vas, a o naËinu njegova suzbijanja
ne moæemo ni ovdje naravski niπta zakljuËivati bez Vas. Vaπe su prilike zaista
posvema razliËite od naπih, pa zato nema sumnje, da je bezuvjetno nuædno, da
naprednjaËka organizacija u Bosni bude πto samostalnija i nezavisnija. To uvid-
jaju ovdje svi, pa Êe bez sumnje u tom smislu i glasiti zakljuËak odbora, o ko-
me Êemo Vas smjesta obaviestiti. Moæda biste nam mogli javiti, kako bi bio sas-
tavljen Vaπ odbor.
Mi se za sada najviπe i gotovo iskljuËivo bavimo skupljanjem dionica za na-
πe poduzeÊe jer bez toga ne Êemo moÊi ni za korak napried. Dosele ide pri-
liËno. Od poznatih nismo dosele dobili nikakvih prijava, veÊ nam se javljaju
sami ljudi, koji su stajali inaËe po strani i popraÊuju svoje prinose vrlo znaËaj-
nim pismima. A kad nam se ovakvi elementi javljaju, nema sumnje da Êemo
uz podporu svojih, poznatih prijatelja moÊi uspjeti. Kako kod Vas u Bosni? Je
li se πto u tom pogledu radi? Javite nam.
Ovo nekoliko rieËi nije odgovor na Vaπe pismo, veÊ samo kratki navjeπtaj
naπeg odgovora. Izvolite ga ovako i shvatiti. Bilo bi svakako dobro, da se i ust-
meno sastanemo i porazgovorimo. ©to mislite o tome?
SrdaËno Vas pozdravljaju u ime ostalih
PasariÊ107 Wilder108 Heimrl109
P. S.
S ovim pismom πaljemo Vam i prospekte za sabiranje dionica. Bude li od-
ziv povoljan, poËeo bi flPokret« veÊ 1. oæujka izlaziti kao dnevnik110. Kako s
predplatnicima flPokreta« u Bosni? Ovdje se priliËno liepo razvija!
107 Josip PasariÊ (PuπÊa, 1860. — Zagreb, 1937.) urednik Vienca i Obzora (1893.—1905.), a zatim izlazi iz
posljednjeg zajedno s Milanom Heimerlom i Hinkom Krizmanom te svi prelaze u uredniπtvo Pokreta.
Predsjedao je Druπtvom hrvatskih srednjoπkolskih profesora. Kao urednik Ëesto je pisao politiËke Ëlanke,
a bavio se osobito pitanjima πkolstva i ruskom knjiæevnoπÊu. 
108 VeÊeslav Wilder (Vilder; Lytomiπl, 1878. — London, 1961.), politiËar. Zavrπio pravo u Pragu i isticao
se u pokretu mladih, suraujuÊi u Hrvatskoj misli. Od 1902. u Osijeku gdje suureuje Narodnu obranu,
a zatim sudjeluje u pokretanju Hrvatske napredne stranke. U razdoblju 1911.-1918. narodni zastupnik u
hrvatskom Saboru.
109 Milan Heimerl (Heimrl; Kriæevci, 1876. — Kriæevci, 1917.), kraÊe vrijeme studirao pravo u BeËu, a za-
tim u Pragu. U glavnom Ëeπkom gradu suosnivaË Hrvatske misli i suradnik Novog doba, utjecajnih Ëaso-
pisa mladih. Jedan je od osnivaËa Hrvatske napredne stranke te vlasnik i urednik tjednika, poslije dnev-
nika, Pokret. Nakon aneksije pribliæio se StarËeviÊevoj stranci prava. Ukratko o njemu vidi natuknicu u:
HBL, sv. 5, 2002., str. 498-499.
110 Pokret je poËeo izlaziti neπto poslije, 1. listopada 1905., kao dnevnik. 
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- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - VII. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Sarajevo, 12. aprila 1905.
Dragi Heimerl!
Niti ja niti Pilar Ti na Tvoje zadnje pismo do danas nismo odgovorili, a uz-
rok tome leæi u ovdaπnjim prilikama, koje su u glavnome posljedica πtadlero-
vog naumljenog lista.111 Osim toga smo se baπ u zadnje vrijeme nekud raπtrka-
li; Pilar dobio advokaturu u D.[onjoj] Tuzli. Tako je sve ostalo in suspenso, ali
nije zaspalo, i ja se nadam, da Êu Ti moÊi doskora javiti konkretnijih vijesti o
naπoj ovdaπnjoj organizaciji.
Danas Ti πaljem u privitku Ëlanak, koji ima biti odgovor na famozni ©ari-
Êev112 ispravak u Hrv.[atskom] Pr.[avu]113. Napisao ga je Dr. Tugomir Alaupo-
viÊ, jedan od one petorice domaÊih, koji su ©tadleru poslali poznati prosvjed
glede programa novog lista.114
©aljem Ti taj ËlanËiÊ za Pokret, jer mislim, da Êe ga jedino Pokret πtampati.
AlaupoviÊ taj ËlanËiÊ nije mogao potpisati, jer je kako znaπ bosanski Ëinovnik;
to nam je æao, ali πta Êemo, kad je tako. Morati Êe dakle izaÊi anoniman, ali ra-
zumije se, da moæeπ spomenti, da ga primate od prijatelja, koji onoj flpetorici«
stoji vrlo blizu, te o vjerodostojnosti sadræaja ne moæe biti dvojbe.
Biti Êe i iz taktiËkih razloga dobro, da taj Ëlanak πtampaπ u Pokretu, jer Êe
se time Pokret bliæe primaknuti ovdaπnjoj domaÊoj inteligenciji, πto je vaæno za
cijelu naπu ovdaπnju organizaciju.
Poπta koja se je ovdje odala mrtvom Strossmayeru, to je jedan πkandal, da
mu nema para, — ali to je tako vaæno, da Êu Ti dospijem li joπ danas o tom
napisati posebnu noticu za Pokret.
Te se prilike moraju πtemplovati.
Primi pozdrav od Tvog odanog D[uπana] PlavπiÊa
U prilogu pisma nalazi se osmrtnica za Strossmayera sa sljedeÊim sadræajem: 
Gradjani Hrvati u Sarajevu javljaju p. n. opÊinstvu, da priregjuju u ponedjeljak
8. svibnja o. g. u 7 1/2 sati prije podne — trideseti dan smrti — sveËane zadu-
πnice u rimokatoliËkoj stolnoj crkvi za blagopokojnog hrvatskog velikana Josi-
111 Radi se o Hrvatskom dnevniku, koji je nosio podnaslov Za interese bosansko-hercegovaËkih Hrvata,
izdavao ga je nadbiskup Stadler, a meu prvim urednicima bio je Kerubin ©egviÊ. Prvi broj je izaπao 2.
1. 1906. Vidi: –ore PejanoviÊ, Bibliografija πtampe Bosne i Hercegovine 1850—1941., Sarajevo 1961., str
53. Hrvatski dnevnik sustavno se protivio politici novog smjera i Hrvatsko-srpske koalicije. 
112 Dr. Ivan ©ariÊ (1871.—1960.) tada je bio urednik dijecezanskog lista Vrhbosna i kanonik vrhbosanskog
kaptola.
113 Ivan ©ariÊ, «Izpravak k osnutku Hrvatskoga Dnevnika«, Hrvatsko Pravo, br. 2817, 5. 4. 1905., str. 1-2. 
114 Radi se o Ëlanku flOpet ©tadler na djelu«, koji je potpisan inicijalom T.
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pa Jurja Strossmayera bosansko-sriemskog biskupa. Zaduπnicama Êe prisustvo-
vati sva hrvatska druπtva u Sarajevu, a Ëlanovi hrvatskog flSokola« u uniformi
postavit Êe se oko katafalka u znak poËasti.
Prigodno slovo govorit Êe preËastni franjevaËki provincijal Dr. fra Daniel Ban115.
Sarajevo, 5. svibnja 1905.
*PlavπiÊeva flposebna notica« objavljena je kao Ëlanak u Pokretu pod naslovom flSmrt
biskupa Strossmayera i Sarajevo«.116
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - VIII. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Slavnoj 
Hrvatskoj naprednoj stranci,
na ruke dr. Ivana LorkoviÊa
Potpisano slobodni su obzirom na predstojeÊu glavnu skupπtinu stranke sa-
opÊiti Vam slijedeÊe.
Kako prilike u Bosni i Hercegovini veÊini u ovim zemljama obitavajuÊim
Hrvatima, poglavito pako zemaljskim Ëinovnicima onemoguÊuju biti aktivnim
Ëlanovima kojeg politiËkog udruæenja, nego samo posve slobodni ljudi odav-
de mogu na taj naËin dati izraze svome politiËkom uvjerenju, to od potpisanih
ovime samo gg. dr. Pejo OreπkoviÊ i D. N. PlavπiÊ prijavljuju svoj pristup Hr-
vatskoj naprednoj stranci, doËim joj ostali potpisani, koji su zemaljski Ëinovni-
ci, ovim putem izrazuju svoje simpatije i odobravanje koli za dosadanji rad, to-
li u pogledu do sada izragjenog stranaËkog programa. Potpisani osobito sa za-
dovoljstvom prate sjedinjenje stranke sa Hrvatskom naprednom strankom u
Dalmaciji i primaju onu toËku zajedniËkog programa, po kojemu Êe se rad obi-
juh stranaka protezati i na Bosnu i Hercegovinu.
Rad napredne stranke u pogledu Bosne i Hercegovine imao bi se u prvom
redu kretati u dva smjera.
1. Bilo bi potrebno, da napredna stranka u svojem publicistiËkom i parla-
mentarnom radu dade naprednim elementima iz Bosne i Hercegovine stalno
zalegje, poglavito time, da za raspravljanje ovdaπnjih prilika i dogodjaja otvori
stupce svoga glasila i da po svojim Ëlanovima /.../ prilike iznese pred svjetski
forum. To je tim nuænije πto napredni elementi u onim krajevima za sada ne
posjeduju i prema tiskovnim prilikama bosanskim i ne mogu posjedovati svoj
vlastiti napredni i slobodoumni politiËki organ. Napredna bi pako stranka u
svoje glasilu imala nastojati, da napredne elemente u ovim zemljama πto viπe
okupi i ujedini, dok se ne namognu samostalno organizovati i da razbistri po-
loæaj Hrvata u ovim zemljama i njihov odnoπaj prama Srbima i Muslimanima. 
115 Govor franjevaËkog provincijala dr. Daniela Bana objavljen je u: Vrhbosna, br. 11, Sarajevo 1905., str.
202-204. Strossmayer je nosio naslov srijemsko-bosanskog biskupa. 
116 Pokret, br. 16, 16. 4. 1905., str. 5. 
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2. Kako Bosna i Hercegovina do danas ne posjeduje zakonike ni za tiskov-
ne stvari, ni u pogledu sastajanja, i kako u ovim zemljama do danas nije ga-
rantovana ni osobna sloboda ni sloboda mnijenja, to bi napredna stranka mo-
rala poduprijeti nastojanje sveukupnog ovdaπnjeg puËanstva, da πto prije izvoj-
πti te najelementarnije uvjete najprimitivnijeg gradjanskog æivota, a to tim viπe
πto su i ekonomske prilike ovih zemalja toliko napredovale, da je pitanje pre-
uredbe danaπnjega naËina uprave u ovim zemljama postalo akutnim.
Da se rad napredne stranke u pogledu ovih zemalja i odavde podupre, ko-
liko se prema danaπnjim prilikama i maloga broja posve neovisnih ljudi Hrva-
ti poduprijeti moæe zakljuËili su potpisani osobnim i prijateljskim posredova-
njem nastojati, da u zemljama πto viπe raπire napredno glasilo flPokret« i da ra-
di neprekidnog i ispravnog obavijeπtenja stranke o ovdaπnjim prilikama i do-
gogjajima, urede povjerljivi izvjeπtavajuÊi bureau, koji Êe voditi brigu o tome,
da se o ovdaπnjim prilikama iscrpivo u veÊim radnjama, o svim vaænijim do-
godjajima ispravnim vijestima i Ëlancima stalno opskrbi flPokret«. Potpisani Êe
osim toga napredne elemente [!] u Bosni i Hercegovini i da u sporazumu s nji-
ma porade u ovim zemljama u smislu programa napredne stranke.
Kako je poznato, stoji veÊina Hrvata, koji danas u ovim zemljama javno dje-
luju, na furtimaπko-Ëistofrankovskom stanoviπtu, pa u tom smislu piπu i listovi
flHrvatski dnevnik« i flOsvit«.117 Ta Êe struja od sada naÊi odjeka i u Hrvatskom
saboru po u zadnjim izborima izabranom zastupniku, sinu ovih zemalja, dr. Ivi
ElegoviÊu118. Potpisani prema tome dræe da bi za objektivno i savremeno pre-
tresivanje ovdaπnjih prilika u hrvatskom parlamentarnom æivotu kao i za una-
pregjenje napredne ideje u ovim zemljama bilo vrlo potrebno, da u hrvatski
sabor ugje i koji naprednjak, ako veÊ ne Bosanac, a ono Hrvat æivuÊi u ovim
krajevima. Za to bi se naπla zgoda u nakani naπega odliËnoga druga dr. Paje
OreπkoviÊa, ovdaπnjega lijeËnika zubara, koji se je izjavio pripravnim da u in-
teresu hrvatske oporbene misli i nastojanja hrvatskih naprednjaka, u svom rod-
nom mjestu a danaπnjem prijepornom izbornom kotaru PeruπiÊu, istupi kao
kandidat udruæene hrvatsko-srpske opozicije, a na temelju rijeËke rezolucije.119
117 Osvit su novine koje su izlazile u Mostaru od 1898. do 1907. U politiËko-stranaËkom smislu njegovo
uredniπtvo podræava smjer »iste stranke prava / StarËeviÊeve hrvatske stranke prava. 
118 Dr. Ivo ElegoviÊ (Dolac kod Travnika, 1877. — Split, 1959.). PolitiËku karijeru poËeo je kao Ëlan »is-
te stranke prava. U studentskim danima aktivno je sudjelovao u djelatnostima frankovaËke studentske
omladine i naroËito se bavio temama koje su se odnosile na Bosnu i Hercegovinu. U srpnju 1905. pro-
moviran u doktora prava na ZagrebaËkom sveuËiliπtu. Saborski zastupnik postao 1906. izborom u Klanj-
cu. Nakon tih izbora izjavio je flda Êe i u Saboru biti pobornikom one neugasive teænje mojih zemljaka
onkraj Save, da se i Herceg-Bosna utjelovi materi zemlji Hrvatskoj«. Istodobno se æalio da su ga protivni-
ci tijekom kampanje nazivali flBoπnjakom« i flTurËinom«. Poslije se odvojio od pravaπtva. Izmeu dvaju
svjetskih ratova neko je vrijeme suraivao i s Narodnom radikalnom strankom, a uz potporu Stojadino-
viÊeve vlade i Jugoslavenske radikalne zajednice dobio je poloæaj javnog biljeænika u Zagrebu. 
119 Na kraju dr. OreπkoviÊ nije sudjelovao u izborima za peruπiÊki kotar. 
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Ima nade, da bi dr. OreπkoviÊ, usvoji li napredna stranka naum naπega druga
i iznese li ga kao kandidata udruæene oporbe, svojim istupom mogao kotar Pe-
ruπiÊ predobiti za hrvatsku oporbu. Kandidaturu gosp. Dr. OreπkoviÊa, kojega
prati povjerenje i preporuka svih ovdaπnjih naprednih elemenata, pozdravila
bi sva hrvatska Bosna i Hercegovina sa velikim oduπevljenjem, a njegovim bi
parlamentarnim poloæajem vanredno porasli uvjeti za konsolidaciju Hrvata u
Bosni i Hercegovini u naprednom smislu i njihov upliv kod mjerodavnih fak-
tora na rijeπenje ovdaπnjih (?, nedostaje rijeË, op. S. M.)
Ovo Êe Vam pismo predati osobno dr. Pajo OreπkoviÊ, koji odavde polazi
u Zagreb na glavnu skupπtinu napredne stranke, i sa kojim molimo da ostale
uvjete megjusobnog saobraÊaja ugovorite. 
KonaËno izriËno naglaπujemo, da je bezuvjetno nuæno, da radi ovdaπnjih
prilika ovo pismo smatrate u toliko povjerljivim, da nigdje ne objelodanite ime-
na potpisanih, niti pismo samo ne publicirate.
ÆeleÊi glavnoj skupπtini najljepπi uspjeh, pozdravljamo Vas bratski:
biljeæimo se
Sarajevo, dne 1. maja 1906
(Nema potpisa na ovome dopisu, op. S. M.)





Hvala na obavijesti. Radujemo se vanredno ponosnoj pobjedi koalirane
oporbe121 i napose pobjedi Vaπoj122, koja nije samo zasluæena pobjeda Vaπeg
dosadanjeg politiËnog rada i smjera nego joπ viπe u Hrvatskoj do sada najsja-
jnijega i najizrazitija pobjeda napredne misli. Nadajmo se da je osvit novoga
razdoblja. Æivili Vaπi sviestni izbornici, koji su svojim izborom izvrπili historij-
ski dogodjaj. Æivila samosvijest i sloboda. Primite oduπevljenu Ëestitku.
Sarajevski prijatelji i istomiπljenici
120 Iz sadræaja pisma moæe se zakljuËiti da je pismo nastalo nakon saborskih izbora 1906., vjerojatno u
svibnju te godine kad su odræani izbori (od 3. do 5.). Pilar je tada veÊ bio odvjetnik u Tuzli i nije viπe
pripadao sarajevskom krugu. 
121 Misli se na Hrvatsko-srpsku koaliciju u kojoj su bili i naprednjaci. 
122 Ivan LorkoviÊ je na saborskim izborima 1906. pobijedio u valpovaËkom izbornom kotaru. Prije toga je
bez uspjeha pokuπao na naknadim izborima osvojiti mandat u kotaru Donji Miholjac (1904.).
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Stjepan MatkoviÊ
Ivo Pilar and Progressivism 
In the paper the author deals with an earlier period of Pilar’s career in
order to show the multifarious character of his life’s journey which cannot
be judged from a single perspective as was the case in numerous works to
date. In the first part of the paper the author dwells on Pilar’s family life
and intellectual evolution in the course of his studies in Vienna, where he
joined a group of young people advocating modernism and mostly inclined
toward a progressive ideology. Although until his departure for Bosnia and
Herzegovina he only marginally dealt with political issues, it is evident that
at that time Pilar had a critical view of the Croatian politic elite, convinced
that due to its conservatism it did not understand contemporary societal
problems. In that sense he discarded the political doctrine of the Party of
Right as fruitless nationalism. On the basis of some rarely used and newly
discovered documents it has become evident that Pilar, along with some
other followers of the Modernist movement, continued to deliberate in the
spirit of Progressivism during his stay in Sarajevo. The turning point was
marked by the deep changes that took place on Croatia’s political scene
with the establishment of the Croatian Popular Progressive Party, which for
tactical reasons that were linked to cooperation with Serbian politicians,
neglected the discourse on Bosnia and Herzegovina, something that was
unacceptable to Pilar because in that way support was given to Serbian
nationalism. The concluding part of the article contains original
contributions.
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